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Cografyanin Anarsist Kokleri
Mekansal Ozgiirlesmeye Dogru
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TESEKKUR

Her seyden once giizel aileme tegekkiir ediyorum.
Marni’yle beraberligimiz neredeyse yirmi yila merdiven daya-
di ve daha muhtesem, daha sabirli, daha sevgi dolu bir es hayal
etmem miimkiin degil. Varliginin her zerresi ve bana sundu-
gun her sey icin ¢ok tesekkiirler. Askimiz o kadar aydinlik ka-
ttyor ki hayatima. Cocuklarim Solina, Odin ve Tyr, en 6nem-
li 6gretmenlerim, her giin benimle paylastiklart muazzam bil-
gelikten onur duyuyorum. Her biriniz tek tek, hayatn anla-
mi sorusunun yanitisiniz. Babaniz olmanin ne biiyiitk sans ol-
dugunu anlatamam. Annem, babam, kardesim Steve, tokezle-
digimde, diigtiigiimde, ayaga kalktigimda her daim oradaydi-
lar. Tanigim oldugunuz igin, ihtiya¢ duydugumda yanimda ol-
dugunuz igin, basarili oldugumda benim i¢in orada oldugunuz
icin tesekkiirler. Hepinizi ¢ok seviyorum.

Esin ve elegtirilerini esirgemeyen, bana feraset kazandiran,
asagida adin1 andigim herkese tesekkiirler: Maleea Acker, Clara
Ang, Allan Antliff, Ian Baird, Karen Bakker, Adam ]. Barker,
Gerénimo Barrera de la Torre, Lawrence Berg, Patrick Big-
ger, Kean Birch, Comrade Black, Nick Blomley, Renata Blum-
berg, Seb Bonet, Arden Duncan Bonokoski, Katherine Bric-
kell, Graeme Bristol, Gavin Brown, Ian Bruff, Tim Bunnell,
Lindsay Chase, Heather Chi, Chengying Chua, Nathan Clo-
ugh, Olivia Coelho, Jesse Cohn, Mat Coleman, Rosemary-
Claire Collard, Francis Leo Collins, Adam Cooper, Nick Cra-
ne, Tim Cresswell, Julie Cupples, Sarah de Leeuw, Kevin De-
Jesus, Jess Dempsey, Chris Dixon, Mark Dirifter, Jordan En-
gel, Salvatore Engel-DiMauro, Nezihe BaSak Ergin, Fabrizio
Eva, Julian Evans, Kathy Ferguson, Jeft Ferrell, Federico Fer-
retti, Guil Figgins, Chris Fortney, Taro Futamura, Levi Gah-
man, Janice Gan, Jamie Gillen, Alexandre Gillet, Jim Glass-
man, Anne Godlewska, Peter Goheen, Gaston Gordillo, Uri
Gordon, Gill Green, Derek Gregory, Carl Grundy-Warr, Tess
Guiney, Jutta Gutberlet, David Harvey, Steve Herbet, Nik



Heynen, Doug Hill, Shana Hirsch, Elaine Ho, Peter Holland,
Anthony Ince, Merv Jefferies, Louise Johnson, Ali Jones, John
Paul Jones III, Reece Jones, Nathan Jun, Mat Keel, Andrew
Kent, Boon Kian, Nicholas Kiersey, Paul Kingsbury, Audrey
Kobayashi, Sara Koopman, Perry Kwok, Wendy Larner, Evely-
ne Laurin, Ben Lawrence, Victoria Lawson, Philippe Le Bil-
lon, Tian Lee, Carmelita Leow, Anthony Levenda, Shaun Lin,
Martin Locret-Collet, Shawna Low, Nicholas Lynch, Minel-
le Mahtani, Kelvin Mason, Margo Matwychuk, Emma Mawd-
sley, Tyler McCreary, Martha McMahon, Andy McQuade,
Nick Megoran, Jayme Melrose, Vanessa Sloan Morgan, Pamela
Moss, Adrian Nel, Etienne Nel, Catherine Nolin, Jo Norcup,
Robert Oprisko, Cam Owens, Shiri Pasternak, Jamie Peck,
Richard Peet, Philippe Pelletier, Jenny Pickerill, Mark Purcell,
Barry Riddell, Toby Rollo, Heather Rosenfeld, Reuben Rose-
Redwood, Duane Rousselle, James Rowe, Samuel Rufat, James
C. Scott, Jo Sharp, David Shulman, James Sidaway, Antonio
Sobreira, Maral Sotoudehnia, Marcelo Lopes de Souza, Matt
Sparke, Chris Strother, Erik Taje, Serene Tham, Eliot Tret-
ter, Michael Truscello, Ebru Ustundag, Ophélie Véron, Nave
Wald, Donni Wang, Guoyuan Wee, Chris Wilbert, Colin Wil-
liams, lan Williams, Abbey Willis, David Murakami Wood,
Patricia Wood, Keith Woodward, Takashi Yamazaki, Lou Yan-
jie, Henry Yeung, Ming Li Yong. Elbette unuttuklarim var, iiz-
gliniim, size de miitesekkirim!

Bu kitabin ilk taslagina harikulade, zorlayici, cesaretlen-
dirici ve feraset dolu yorumlar yapan Richard J. White ve
Jim McLaughlin’e ¢ok ama ¢ok tesekkiir ediyorum. Bu ta-
sariya inandig1 ve sonuna kadar rehberlik ettigi icin Jason
Weidemann'a tesekkiirler. Kili kirk yaran gozii igin Holly
Monteith'e, diizeltiye el attugy igin David Fideler’a, dizini ha-
zirlayan Lisa Rivero’ya tesekkiirler. Son olarak, kitabin bir
an once hazirlanmasi igin akla gelebilecek her tiirlii ayrin-
tiyla ilgili destek veren Jennifer Mateer’e gok tegekkiir ede-
rim. Bu kitap Toplumsal ve Begeri Bilimler Aragtirma Kon-

seyi Feraset Geligtirme Destegi sayesinde (Award Number
430-2014-00644) hazirland..
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Kitab: olusturan boliimlerin daha eski bicimleri, tam halleri
ya da kisimlari baska yayin organlarinda yer almigtir. Bunlar
icin sirasiyla kaynakga su sekildedir:

Birinci boliimiin daha eski bir bicimi: “Anarchism and Ge-
ography: A Brief Genealogy of Anarchist Geographies,” Ge-
ography Compass 7, no. 1 (2012): 46-60.

ikinci boliimiin daha eski bir bi¢imi: “Anarchism! What Ge-
ography Still Ought to Be,” Antipode: A Radical Journal of
Geography 44, no. 5 (2012): 1605-24.

Ugiincii béliim*: “Why a Radical Geography Must Be Anarc-
hist,” Dialogues in Human Geography 4, no. 3 (2014): 249-
70; doi:10.1177/2043820614540851.

Dérdiincti bolimiin kimi kisimlari: “Public Space as Eman-
cipation: Meditations on Anarchism, Radical Democracy,
Neoliberalism, and Violence,” Antipode: A Radical Journal
of Geography 43, no. 2 (2011): 525-62.

Besinci boliimiin kimi kisimlari: “War and Pieces,” Space

and Polity 18, no. 1 (2014): 85-96.

Alunc bolimiin daha eski bir bigimi: “Human Geography
without Hierarchy,” Progress in Human Geography 38, no.
3 (2014): 402—19; d0i:10.1177/0309132513508208.

(*) Ugiincii boliim ayrica Cogito dergisinin 84. sayisinda (Giiz 2016) Erkan Unal'in ge-
virisiyle Tiirkge olarak da yayimlanmisur. (g.n.)
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Marni’ye

Askanla tanidim giizelligi



Polisin, yarginin, jandarmanin ve askerin destegini
arkasina almig eski diizen sapasaglam durmuyor muydu
ayni su eski Bastille kalesi gibi; atese hazir toplarin
dizildigi ytiksek duvarlari 6niinde toplagmis silahsiz in-
sanlara sorsan zapt edilemezdi o da. Cok siirmedi, kurulu
diizenin kagittan kaplan oldugu ortaya ¢ikt. Tek bir gozii
kara eylem yetti koca idari mekanizmayi ti¢ giinde altiist
etmeye, koca devi zangir zangir titretmeye.

Pyotr Kropotkin, Isyanin Rubu
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Girig

Giizelleselim: Devi Titretelim

Giizellik ne oldugumuz vizerinden tamimlanmazsa kavra-
min kendisi bize diigman olup ¢ikar. Ne diye ornegi olamayaca-
gimiz bir olgiiniin, yasama gegiremeyecegimiz bir iilkiintin gol-
gesinde ciiriiyelim ki? Anlamin kendine ozgii dilini ¢oziince -ki
baskasinin hayatidir bu, oldugu haliyle bagrimiza basip keyfini
fikarabilince gorecegiz giizelligi.

Isi Gegmigsler Kolektifi

Giizelleselim ki hayatimiz da giizellessin!
Elisée Reclus

Anarsizmin 0 Giizel Cografyalan

Birkag y1l 6nce Gerry Kearns (2009b, 58) s6yle yazmist:
“Kabul edelim, cografya alaninda anarsist ¢aligma diye goster-
ilecek tek saur yok, hep beklenti hep umut.” Tek ciimleyle,
bu kitabin degistirmeye ¢alistig1 sey iste bu. Cografyacilar
agirt uzundur anargizme, anarsizmin heybesinde tasidig:
giizel praksise sirtlarint dénmils durumda. Bu kitapla
anargist ¢aligmalari tekrar cografya haritasinin tam gébegine
yerlestirmeyi amagliyorum. Daha yerinde bir deyisle, okura
cografyanin hi¢bir zaman, hi¢bir sekilde tek bir plan ya da
eksenle yetinmedigini, bu tiir bir arzuya hi¢ kapilmadigin:
haturlatmaya ¢aligtyorum. Anarsist bir cografya yaklagimyi,
glic kazanmanin da 6zgiirlesmenin de kuram ve uygulama
arasinda hareket eden yansimali adaciklar olarak miimkiin
oldugu kismi, pargali ve {ist {iste binen diinyalara kucak agar.
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Bu olanaklilik ruhuna uygun olarak, ayrica 1960 sonlar:
ve 1970 baglar1 arasinda pek tutulur olan Marksist d6nem-
ece heniiz epey vakit varken, koktenci (radical) cografyanin
basat bi¢imini olusturan sey, bir dolu elestirel bilimsel yone
ayrilan ve pusulasini tek bir yone sabitlemekten oldum olasi
kaginan anarsist cografyalardi. Marksistlerin cografyaya
damga vurmalarina bir ylizyil varken bilim camiasinin ¢ok
saygt duyulan iiyeleri arasinda yer alan anarsistler Pyotr Kro-
potkin ve Elisée Reclus, cografi diisiincenin gelisimine ciddi
katkilarda bulundular (Clark 2009; Kearns 2009b). Her ikisi
de parlak ve iinli, bilimsel kesifleri ve bilimsel basarilariyla
isim yapmig digiiniirlerdi. Reclus 1892 yilinda saygin Par-
is Cografya Dernegi alun madalyasina layik gortlmis, iki
yil sonra da Briiksel Universitesi karsilastirmali cografya
kiirstisiiniin  bagina getirilmigti (Fleming 1988), Kropot-
kin ise Emperyal Rus Cografya Toplulugu ve Ingiliz Bilim
Dernegi iiyeligine davet edilmis, hatta 1896 yilinda Cam-
bridge Universitesinden daimi profesorlitk teklifi almugt.
Kropotkin Cambridge'den gelen teklifi, siyasi durusunu bir
yana birakmasini gerektirdigi i¢in reddetmisti (Morris 2003).
Reclus Paris Komiiniiyle iliskisinden dolayr 1871 yilinda
Fransa'dan daimi olarak siiriildii, cezasi daha sonra 10 yila in-
dirildi, 1879'da ise genel aftan yararlanarak tilkeye tekrar giris
yapt (Clark ve Martin 2004). Bu arada, Kropotkin yikic
siyasi eylemlerinden dolay:r 1874 yilinda St. Petersburgda
hapse auldi, ancak 1876 yilinda firar ederek yasadig: iilkeye
kagti. 1882 yilinda, bu defa Uluslararasi Emekgiler Birligiyle
iligkileri nedeniyle Fransiz yetkilileri tarafindan tutuklandj,
dort yil sonra serbest birakilan Kropotkin siyasi eylemliligini
ayni gekilde siirdiirdii (Morris 2003). Yani ikisi de siyasi
yukimliiliiklerini higbir gekilde terk etmediler. Anargizm
¢agrilarinin susturulmasina izin vermedikleri gibi anarsizmin
her firsatta kotiilenmesine ayni kuvvetle kargi koydular. Bu iki
gozli kara siyasi diiginiiriin fikirleri cografya alaninda kalici
izler birakt; gliniimiizde cografi diisiinceye katkilarindan ¢ok
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anarsizm ekseninde biliniyor olsalar da, bu iki alanin esasen
birbirinden ayrilamayacag: da sdylenebilir. Kropotkin de Re-
clus da siyaset ve diger galigmalari arasinda fark gérmedi, ak-
sine cografya yaklagimlarina canlilik kazandiran gey, bilimsel
anlayislarini giizel ve essiz bir yaraucilikla besleyen anarsist
fikirlere bagliliklar1 oldu.

Anlagildig; iizere bu kitabin anarsist cografyalar adina ilk
yaylimatesiolarak goriilmemesi, aksinealanin koktenci kokler-
ine donme girisimi olarak ckunmasi yerinde olur. Cografyanin
geemisinde Halford Mackinder’in kolonyal diirtiilere batmuig
jeopolitiginden tutun (Kearns 2009a) Friedrich Ratzel'in
toplumsal Darwincilikle bezeli Lebensraum* goriisiine ya
da Ellen Churchill Semple’in gevresel belirlenimciligindeki
irk¢iliga kadar (Smith 1986; Keighren 2010) tiirlii gesit rezil
fikir bulunsa da, ben bu bozuk temeller {izerine kat cikma
niyetinde degilim. Aksine, mekansal 6zgiirlesme vaadinden
ve anarsist bir cografyanin atesini tekrar yakarak umudu
gercege donustiirebilecegimiz fikrinden bahsedecegim. De-
mem o ki, bu kitap giindelik deneyimlerimizin her kosesine
sinmig isyanci cografyalara dair bir tartigma agarak kokten-
ci, koksapsal (rhizomatic) bir olanaklilik ve ozgiirlik siyas-
etinin zeminini hazirliyor. Anargsist cografyalari 6zerk varliklar
arasinda siradiizensiz baglanular kurulmasina imkan taniyan,
egemen siddete, 6nceden saptanmis diizgiilere (norm) ve ver-
ili aidiyet kategorilerine karst dayanigmanin gonilli olarak
orgitlendigi, ¢icek dirbiiniinden goriillen mekansalliklar
olarak kabul ettigimizde, imkansiz: talep etme kapasitesine
sahip koktenci bir siyasi tahayyiil var ettik demektir. Insanin
bu gezegendeki yerine dair hikayesi mekanda ve mekan
boyunca giristigi deneylerden olusuyor; stiregelen 6rgiitlenme
deneylerinin yeni yeni yerine gegmeye baslayan bu duraganlik
ve denetim, varkalimimiza yonelik bir hakaret degilse ne o
halde? Bir dolu yol yordamdan yalnizca birini gozeten tekil

(*) Alm., yasam alani. Raczel kavrami ilk kez 1897 yilinda, Siyasi Cogratya adli eserin-
de kullanir. (¢.n.)
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ontolojik tarzlarin yapugi, cografyay: reddetmekten bagka bir
sey degil; zira bunlar mekansali, zamansalliga derinlemesine
bagly, stiregelen ve degisken bir kiime olarak kavramay: becer-
emiyorlar. Daha da kotisti, boylesi durgun fikirler segkin bir
azinligin dar gorisli gikarlarinin dimen suyuna girip topluca
mahvimiza sebep olma tehlikesi barindirtyorlar. Diinyamuzla
ve esasen birbirimizle yeni iligkiler gelistirmemiz gereki-
yor. Cografyalarimiza biraz anarsizm katigtiralim; bekleyis
siyasetini, degisim icin secilmis liderlerin buyruklarini bekl-
emeyi bir kenara birakalim, simdi ve burada dogrudan ey-
lem yoluyla yeni kargsilikli yardimlagma olanaklart doguran
bir isyan ruhunu ¢ikaralim gisesinden. Zaten anarsizm de,
giincel siyasete ve kendileriyle baglantuli mekan diizenlemel-
erine egemen olan yetkeci kurumlarin, miilkiyet iliskilerinin
ve kavga doviisten bagka gey bilmeyen jeopolitigin kargisina
dikilen, kemiklesmis diinyadalik ve diinyay: anlama tarzlarini
degistirmek tizere dur durak bilmeden evrimlesen bir cografi
uzkurgulama (prefiguration) siireci olarak anlagilir. Bizleri
devletgilige, kapitalizme, toplumsal cinsiyet hakimiyetine,
heteronormatiflige, irksal baskiya, tiirciiliige ve emperyalizme
zincirlemis, ¢iirliyen, gudubet, kdhne siradiizen cografyalarini
kabullenemeyiz aruk. Olmaz, cografya giizellesmek zorunda;
giizellegsin, her bir zerresi 6zgiirliige ¢evirsin yiiziindi.

Evrensel Cografyadan iliskisel Mekana

Cografi diistincenin pusulasini anarsist olasilik ufuklarina
cevirmek gerektigi savim Kropotkin ve Reclusden epey beslen-
iyor. Alandaki, bizim de taniklik ettigimiz 111§klsel done-
mecte” ciddi yankilarin: bulabilecegimiz Reclus'niin “evrensel
cografya” kavrami en 6nemli ilham kaynaklarimdan birini
olusturuyor (Reclus 1894; Jones 2009). Keza Kropotkin’in,
igbirligine ve kargilikliliga dayali, “miistereklere” yonelik
glincel ilgiyle de epey ortiisen “karsilikli yardimlagsma” tezi
de bir diger ana esin kaynagim. Kitap boyunca tartigacagim
savi sOyle oOzetleyebilirim; cografyanin kuramda ve uygu-
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lamada anarsizmle yeniden iliskiye sokulmasi bizi devletgi,
kapitalist, irk¢1, cinsiyet¢i ve emperyalist fikirlere hapseden
zincirleri kirma olasiligina daha ¢ok yaklastirir. Kropotkin'in
inanmamizi sagladig: tzere, devi zangir zangir titreteceksek
ona uyantk oldugumuzu, daha 6nemlisi cografi tarzlarinin
farkinda oldugumuzu, bunlarin da icabina bakilacagini
kanitlamamiz gerekiyor. Evrensel bir cografyanin iliskisel
mekanlari boyunca ve karsilikli yardimlagsmaya yo6nelik
miisterek ilgi sayesinde birbirimizle kurdugumuz baglar en
onemli kaynagimiz. Paul Routledge’in 6ne siirdgi gibi,
“iliskisel etik konumsalliklar haysiyet, 6z belirlenim ve gii¢
kazanma hedeflerinden taraf olmali, ayni zamanda da isbirligi
i¢ine giren her tiirli “biz”, ¢oklu kisisel diinyalar gésterisi ve
karmags dolas bir iktidar iligkileri ag1 olusturdugunu kabul et-
meli. ... [Iligkisel etik] ortak kesif ve birbirini tanima siireciyle
gelen dayanigmayla ilgili bir sey” (Routledge 2009a, 88-89).
Bu baglantiyr ayirt ettigimizde hepimizin 6nem tagidigina,
hepimizin i¢kinligin glizelliginden pay aldigina dair estetik bir
farkindalik yasiyoruz. Guizellik kapasitemizi fark etmekle der-
man kazaniyor, daha iyi bir diinya arzumuzun olanaklariyla
beslenen yepyeni bir seyin tohumunu buluyoruz igimizde.
Beseri cografyacilar son yillarda mekanin ve onu olugturan
etmen ¢oklugunun “iligkisel bir kiime” olarak gorilip
goriilemeyecegine dair ciddi ciddi kafa yormaya bagladilar
(Anderson ve McFarlane 2011; Wood 2013). Bu yeni filizle-
nen kurami 6zelikle Doreen Massey’in For Space (Mekan I¢in)
adli ¢ig1r agan kitabina bor¢luyuz (Massey 2005, 59). Massey
burada “mekanin agik, ¢oklu ve iliskisel, tamamlanmamisg
ve her daim oluga gelen bir sey olarak kavramlagtirilmasinin
tarihin agiklig1 icin, boylelikle de siyasetin olanaklilig1 i¢in 6n
sart oldugunu” savunuyor. Buradan hareketle iligkisel mekan
kavraminin, mekanlar arasinda ve mekandan mekana tek
bir bag ile ya da gbz 6niindeki birlesimlerle sinirli olmayan
baglantilarin var oldugu fikrine isaret ettigini soyleyebiliriz.
Iliskisel mekan kavrami mekani, yagamin evirilen dansi de-



COGRAFYANIN ANARSIST KOKLERI | 15

vam ettikge failler, olgular ve fikirler arasinda devam eden,
kargilikli aligverislerin de stiriip gittigi karmagik ve tekrarlamall
bir kiime olarak diisiinmeye tegvik eder. Ash Amin’in (2007)
agtklamasina gore iligkisellik “degisken mekansal genlesme,
karsilikli bagimlilik ve akis stireglerinin sosyo-mekansal evr-
im ve degisim yoriingelerini olugtuklari yerde nasil bir araya
getirdigine” atifta bulunur. Bunun sonucunda meydana gelen
¥EY>

yerelin kiiresel, yerin mekan, tarihin esanlilik ve akss, kiigiik
Olgegin biiyiik olcek, yakimin wzak tarafindan basitce yerin-
den edilmesi degildir. Aksine uzagin ve yakinin, sanaln ve
maddinin, varligin ve yoklugun, akisin ve durgunlugun ince-
likli bir bicimde bir araya getirilerek tek bir ontolojik diizleme
yerlestirilmesidir. (103)

iliskisel diisiinmek ayn1 anda zaman ve mekan arasinda
baglanu oldugunda israr etmek ve higbir yerin mekanin
genis kapsamli anlausinin disginda kalmadigini kabul etmek
anlamina gelir (Massey 2005). Bu bakis agisina gore me-
kan bir sey gelip onu igeriklendirsin diye bekleyen bos bir
kap degildir, aksine her daim ve 6teden beri iki anlamda da
icerikle doludur; hem isim olarak somut madde anlaminda
hem fiil olarak 6nem tagima anlaminda. iliskisel mekan ayn
zamanda “iligkiler’in ne anlama geldigi sorusuyla, dogalariyla
ve yine ¢ok hayati bir konuyla daha, yani iktidar meseleleriyle
nasil iligkilendikleriyle mesgul olmaya caligir (Massey 2004).
liskisel cografya, kisaca ifade etmeye ¢aligirsak, son derece
karmagik ve durmadan degisen bir olug siirecindeki diinyay:
anlamlandirma girisimidir. Iligkisel mekan bir taraftan da
duygudashk ¢emberimizi genigletme ve iktidar manzaralarin
saglamlastirilmis dayanigma baglari izerinden yeniden diizen-
leme yoniinde genis olanaklara sahip bir siyasete isaret eder.
Dolayisiyla mekan yalnizca olusmakla degil, en yetkin siyasi
bigiminde diisiiniirsek, giizellesmekle ilgilidir. Iste tam da bu
giizellikten yola ¢ikarak Reclus’'niin epey yasini bagini almig
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evrensel cografya kuramiyla baglantu kurmayi akledebiliriz.
Reclus, The Earth and Its Inhabitants: The Universal Geog-
raphy (Diinya ve Sakinleri: Evrensel Cografya) adli kapsamli
eserinde insanlarin yeryiiziinii kardesce paylasmalart ve her-
hangi bir kiiltiirtin Gistinlitk iddiasini toplu halde reddetmeleri
gerektigi fikrini canla bagsla savundu. Bu kugskusuz iyimser bir
goriig; kald: ki glinimiiziin postkolonyal, postyapisalct go-
zliikleriyle bakugimizda, “evrensel” kavrami pek de hos tat-
lar barindirmiyor. Reclus'niin anlayist kaginilmaz olarak on
dokuzuncu ytizyll Avrupa felsefesinin sinirlari i¢inde gezini-
yordu, bununla birlikte Federico Ferretti’ye bakilacak olursa
Reclus’niin evrensellik anlayisi “zorunlu bir 6ziimlemenin
(assimiliation) ya da sabit evrim siirecinin onaylanmasi
anlamina gelmiyordu; daha ok ‘isbirligi’ ve ‘6zgiir federasyon’
ilkelerinin gezegen sathina yayilmast umudunun ifadesiydi”
(Ferretti 2013, 1352). Dolayisiyla Reclus'niin ¢alismasini o
dénemde Avrupa'y: sarmis kolonyalist ve 1rk¢1 soylemlere al-
ternatif gelistirme girisimi olarak gérmek de 6nemli. Oyleyse
Reclus’'niin ¢aligmasinda olanaklilik siyasetinin, itici giiciinii
baglanunin ya da iligkiselligin olusturdugu erken gériiniim-
lerinden birini buldugumuzu soyleyebiliriz. Cografyanin
icinde bulundugu mevcut iliskisel d6nemece kiyasla dilin ¢ok
farkli ve ¢ok daha az incelikli oldugu dogru olmakla birlikte,
daha genis kapsamli bir duygudas (empathetic) ufuk adina
mekanda birlesimler olusturmaya yoénelik duyarlilik biiyiik
oranda ayniydi. Reclus kendini insanlarla sinirlandirmadigy,
insan ve biyosfer arasinda denge ve esitligin tesisini hedef alan
biitlinsel bir ¢evre insan iligkisini 6n plana ¢ikaran kapsamli
bir bakis agisina sahip oldugu i¢in, onun fikirleriyle iligkise)
diislince arasinda bagka benzerlikler de bulunabilir. Kropotkin
de insan, bitki ve hayvanlar arasindaki, insanin yagam agina
sarip sarmalanmisligint ortaya koyan ortak yasam iliskilerini
inceledigi Karsilikli Yardimlagma: Evrimin Bir Faktori adls
saheserinde benzer goriigler savundu (Dugatkin 2011). Her
ikisi de insan1 hayali bir siradiizenin en tepesine oturtan upu-
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zun Bau disiince geleneginin tam aksi istikametinde hareket
ediyor, cografyadaki iliskisel donemegle birlikte ortaya ¢ikan
baglanirlik savlarinda, yine alanda kendilerine 6nemli yer
bulan duygu ve duygulanim kuramlari, melez cografyalar
ve temsil Otesi kuram gibi diger ¢agdas fikirlerde akislerini
enikonu hissettigimiz bir konumda yer aliyordu (Anderson
2006; Pile 2009; Whatmore 2002; Thrift 2007).

Reclus'niin cografyasi kuskusuz anarsistti; hayatini da
iligkisel dustinlis bigimini agik¢a ortaya koyacak sekilde
anarsist fikirlerin 6nemine ve uygulanabilirligine dair
farkindaligi artirmaya adadi. Karar alim siirecinin seckin-
lerin zorla kendilerine ayirdigi bir alan olmasindan ya
da manasiz ve siyaset digt bir yontem olan oylamaya in-
dirgenmesindense, gonilli birlikler ve koktenci demokrasi
vasitasiyla yonlendirilecegi merkezsiz bir iktidar bi¢imini
savundu (Reclus, tarihsiz). Yerel ¢ergevenin otesine gegerek,
iktidara dogrudan erisimin konumlanmishgiyla daha genis
bir anlamda diinyaya aidiyet hissi arasinda iligkisel bir bag
bulundugunu ortaya koyan topluluklar arasi 6zgiir federa-
syonlar mefthumuna biiyiik deger atfetti (Clark ve Martin-
2004). Reclus'ye gore anarsistlerin gevrelerini kendileri gibi
yasama ve eyleme karari almig insanlarla peyderpey doldura-
rak dayatlmis ya da pesin hitkiimla fikirlerden 6zgiirlesmeye
calismalari gerekiyordu. Boylelikle Carl Boggs'un (Boggs
1977), pesinde kosulan gelecekteki toplumun yansimalari
olarak bugiin yasama gegirilen toplumsal iliski bigimlerini ve
orgiitlenme tarzlarini ifade etmek lizere ortaya atugy, giinii-
miizde anarsist ¢aligmalarda ¢okga aufta bulunulan uzkurgu-
cu siyaset (prefigurative politics) fikrini de 0 zaman ima etmis
oluyordu. Uzkurgulama, kisaca sdylersek, “eskinin kabugu
icinde yeni bir toplumu” simdi ve burada insa ederek tlkiil-
erimize bi¢im kazandirmaya ugrasan bir amaglar ve araglar
yigthimidir (Ince 2012). Reclus’ye gore bu siyaset, nihayetinde
Reclus’niin biiyiik bir sevkle arzu ettigi evrensel cografyanin
“blytik kardeslik toplumuna” doniisecek olan “kiigiik, sevgi
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dolu ve zeki toplumlar vasitasiyla” miimkiin oldu (Fleming
1988). Yani Reclus, anarsist kuramda ve uygulamada ortak
ilgi ve hedeflerin bir araya getirdigi gruplart anlatmak tzere
kullanilan yakinlik (afhnity) gruplari kavrami baglaminda
ele alinan bir diistinceyi, kisisel ve toplumsal déniisiimlerin
birbirlerine derinden bagli oldugu diisiincesini ileri striiyor-
du (Clark 2013). Bagka bir deyisle Reclus, dolaysiz baglamla
daha genis kapsamli toplumsal ¢ergeve arasinda bir baglanu
tasavvur eden tartugmasiz bir cografi imgelem benimseyerek
iligkisel bir miisterekler anlayis: gelistiriyordu.

Karsihikh Yardimlagma Olarak Miistereklerin

Tekrar Talep Edilmesi

Misterekler fikri kaynaklarin ve topragin ortaklasa
kullaniminianlaur; yanitopluluklaryadakisiler topladiklariny,
yetistirdiklerini, yarattklarini paylagirlar. Baska bir ifadeyle,
kaynaklar ve toprak diipediiz herkese aittir. Yazili tarih 6nc-
esinde diinyada on binlerce yil siiren bir evrensel miisterekler
durumu yasandigy disiintlir. Migtereklerin ortak yasaml
dengesinin bugiin tanik oldugumuz esitsiz kapitalist iligkilere
donlisimii ancak insanlarin 6zel miilkiyet talepleriyle, yani
citleme ya da ilkel birikim olarak bilinen siire¢le miimkiin
oldu (Marx [1867] 1976). Tarumsal degisim siiregleriyle
insanlar ortaklaga ellerinde tuttuklari topraklardan siiril-
ip tcretli emege zorlanarak o&zyeterliliklerini kaybettiler.
Bagkalariyla ve diinyamizla iligkilerimizin biitiin ¢ergevesi
carpict bir doniisim gegirdi; siddeti tekeline alarak sinifsal
ayricaliklart pekistirme aract haline gelecek, kapitalizmle uy-
gun adim evrilen devletin ¢anak tuttugu kar odakli rekabet
anlayig isbirliginin yerini aldi (Bakunin [1882] 2010; Kro-
potkin 1897). Lev Tolstoy’a ([1900] 2004, 30, 32) bakilirsa,

tarih toprak miilkiyetinin, ekicinin toprak kullanim hakkin:
daha saglam bir giivenceye kavusturmaya yonelik temennilerden
dolay: degil, fatibler tarafindan ortak arazilere el konmasi ve
bu topraklarin kendilerine hizmet edenlere dagitilmas: sonucun-
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da ortaya ciktigini gosteriyor. ... Isgilerin emeklerinin meyvesi
haksizca ve siddetle ellerinden aliniyor, distiine vistlik yasa devr-
eye girerek iscilerden haksizca ve siddetle koparilan bu diriinlerin
onlar: zorla alanlarin mutlak miilkiyeti oldugunu ilan ediyor.

Kropotkin'in Kargilikli Yardimlagma ile giristigi tasarinin
amaglarindan biri ve aslina bakilirsa kitabin ¢ikis noktast,
“en ilyi durumdakinin varligini stirdiirmesi” ve “herkesin
herkese karsi [miicadelesi]” gibi, sermaye birikimi fikrinin
temelini qlusturan sézde Darwinci savlara karst deliller ge-
tirmekti. Kropotkin bu tiir fikirlerin Darwin’in tasarisini
yanls aksettirdigini goriiyor, bu yiizden de evrim siirecinin
bireylerin sinirli kaynaklar icin dogrudan miicadelesi kadar
organizmalarla ¢evreleri arasindaki isbirligi tarafindan da
belirlendigini agik¢a gostermeyi hedefliyordu; bu goriisiiniin
siyaset alani kadar biyoloji i¢in de gegerli oldugu kanaatin-
deydi (Kropotkin [1902] 2008; Dugatkin 2011).

Kropotkin’e gore karsilikli  yardimlagma, gonilli
aligverisin kural oldugu c¢ok eski ¢aglardan beri yararlanilan
orgiitlenme bigimlerinden biriydi. Karsilikli yardimlagmanin
giiclit topluluk ici baglar olusturdugu, diger insanlarla ve
yani sira hayvanlar ve biyosterle de derin bir yakinlik ve
duygudaslik hissi yaratug: distniliyordu. Yasam agiyla
sarilip sarmalanmis oldugumuzun kabuli, iginde yasadigimiz
diinyay: ve bagkalariyla baglantilarimizi diisiinme bi¢imimize
sinmig siradiizenin reddi anlamina geliyordu. Bir seyin “or-
tak sayilmasi” icin sadece karsiliklilik ve igbirliginin takdiri
gerektiginden miistereklerle baglantu agik¢a ortada olmali.
Kisacasi, herhangi bir miisterek kargilikli yardimlagmanin
cografi bir disgavurumudur. Bunun ilk akla getirdigi
disiincelerden biri, kapitalizm savunucularinin ve neolib-
eral ekonomistlerin agzindan diismeyen su misterekler fe-
caati denen seyin efsaneyi biraz bos gectigi olabilir (Angus
2008). Bu uydurmacanin reddiyesi son yillarda, ozellikle de
2009 yilinda ekonomi alaninda Nobel 6diilii alan Elinor
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Ostrom’un ¢aligmalar: sayesinde ciddi ilgi gérmeye baglad:.
Ostrom’un ¢aligmasi ortak miilklerin kotii idare edildigi ve
devletin ya da 6zel kisilerin eline teslim edilmesi gerektigi
yaygin inanisina meydan okuyarak anarsistlerin uzundur dile
getirdigi ilkeleri dogruluyor (Ostrom 1990). Ilk kez Garrett
Hardin'in agzindan duyulan miisterekler fecaati kavramina
ozel miilkiyetin ve topraklarin 6zellestirilmesinin lehine,
karsi ¢ikilmasi imkansiz bir bahane olarak yapisiliyor elbet,
ama bu sav ne gorgil bir temele sahip ne de sirtuni tarih-
sel ya da giincel uygulamalarin sagladig: dise dokunur bir
malumata vyaslayabilir. Varsayimsal bir biiyiikbag otlatma
orneginden hareket eden Hardin toplumsal bir kurum olarak
miigtereklere dair gergekligi yansitmakta diipediiz basarisiz
oldu, buna karsilik sorunun merkezinde esasen 6zel miilkiye-
tin yer aldigini gosterdi (Hardin 1968; McKay 2008). Savinda
sigirlarin da araziye ek olarak olasi bir ortak kaynak olarak
ele alinmadiginin farkina varamadi, bu hayvanlari 6zel miilk
olarak ve ortak oldugu varsayilan bir alanda rasgele otlayan
varliklar olarak resmederek kendi hayal giiciiniin daracik
sintrlarini ortaya doktii. Sonug itibariyle ispat ettigi sey,
faydayi en iist noktaya ¢ikarmaya calisan bireysel davranigin
neden oldugu “kapitalizmin fecaati” oldu. Miusterekler hi¢bir
sekilde Hardin'in betimledigi sekilde isteyenin elini kolunu
sallayarak kullandigi varliklar degiller; aksine bunlar fili
kullanicilar arasindaki ortak anlagmalar, karsilikli diizenle-
meler ve paylagilan ¢ikarlar tizerinden biiyiik bir bagariyla
idare edilirler (Harvey 2011).

Hardin'in yaratug: efsanenin bu denli tutulmasinin
arkasinda miilkiyetin tam olarak ne anlama geldigine ve
cagdas siyasi s6ylemin verili kavramlari arasina nasil girdigine
dair kafa karigiklig1 yer aliyor. Anarsist diisiincenin merkez-
inde Pierre-Joseph Proudhon’un ([1865] 2011) ¢ergevesini
¢izdigi miilkiyet (property) ve sahiplik (possession) ayrimi
bulunur. Proudhon miilkiyet kavraminin izini, ataerkil Roma
hukukundaki, malike devletge taninan unvani tagidigs siirece
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miilkiyetini keyfince “iyiye ya da kotiiye kullanma” kudreti
veren egemenlik hakki kavramina dek siirer. Proudhon’un
anlayigina gore yasal-kurumsal bir sémiirii araci olan miil-
kiyet ozgiirliige, esitlige ve toplulugun giivenligine hakarettir.
Kisacasi, miilkiyet miigterekiere yonelik kategorik bir tehdit-
tir. Proudhon so6zde tanri vergisi egemen miilkiyet hakkyla,
fiili kullanim edimi olarak disiindiigii ve dolayisiyla so-
miiriiye konu edilemeyen sahiplik arasinda bir kargitlik ku-
rar. Yani birinin yasamakta oldugu ev sahip olunan bir seyken
kiraya verilen ev bagkalarini somiirmeye yarayan bir arag
olmas: itibariyle miilkiyet kapsaminda degerlendirilebilir.
Egemenlik hakkindan degil fiili kullanimdan kaynakla-
nan migterekler de yine sahip olunan seylerdir; yukaridaki
ornekle aralarindaki tek fark bireysel olarak degil, toplulugun
tamami tarafindan kullanilmalaridir. Buradan hareketle,
miilkiyet tretim araglarini bireylerin ya da “maliklerin”
dogal, egemen hakk: kapsamina sokmaya ¢alisirken, Proud-
hon ([1840] 2008) bunun gayrimesru bir kullanim bigimi
oldugunu savundu ve miilkiyeti miistereklere karst hirsizlik
olarak nitelendirdi. Buradan iiretim araglarinin var olmamasi
gerektigi gibi bir anlam ¢ikmuyor, kaldi ki olanak dahilinde
de degil bu; Proudhon bu araglarin s6zde dogal bir hak sayes-
inde egemen maliklerin mali olmamasi gerektigini soyluyor.
S6z konusu tretim araglarinin bir migsterek olarak trettigi
fazlay1 ve meyveleri bu araglarla baglanusi olan herkesin
paylasmasi gerekiyor. Varligini siirdiirebilmek i¢in baskiya,
diglamaya, siradiizene ve hepsinden 6nemlisi yaptirima (ya
da yasaya) dayanan miilkiyet miisterekler kavramiyla temel
bir kargitlik icinde bulunuyor. Miisterekler arkasina bu tiir
kuvvetleri almadig: gibi, varligini esasen kargilikli ortak ¢ikar
ve paylagilan fayda aligverisiyle, baska bir ifadeyle karsilikls
yardimlagma ile siirdiiriiyor. Goriildiigii tizere miilkiyet dev-
let mekanizmasindan ayn disiiniilemezken, miisterekler
anarsizm topraklarinda yer aliyor.

Miilkiyet bir hakimiyet iligkisi ve baska bir ¢aligmamda
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nzun uzadiva ele aldigim dizere bir yiddet bicimi olarak
anlagilmast gerekiyor (Springer 2015). Yani anaryistlerin giiya
miulkiyvete karst “siddet” uyguladigr laHarina ¢pey bir ihtiyar
payiyla yaklagmakta fayda var, s6z konusu cylemlerin giddet
olarak nitelendirilmesi kulaga pek manukli gelmiyor zira.
Hatta bunlarin giddeti geriletme girisimleri oldugunu soy-
lesck yeri. Keza baski ya da hakimiyet giidisiyle degil kendini
koruma arzusuyla yapilan 6z savunmayi siddet bigimi olarak
gormiiyorum. Kitap boyunca bariggil bir anarsizm tutumunu
savunacagim; bu durusu netlestirmek adina siddetsizlikeen
yana olmaktan ne kast ettigimi bagtan agiklayayim. “Siddet”
dedigimde bagkalari {izerinde, dogrudan ve aninda goriil-
ebilen ya da dolayli ve ayrica zamansal ve mekansal bakimdan
daginik olabilen belli bir baski ve/ya hakimiyet unsuru
iceren esitsiz bir iktidar iligkisini sorgulamaya bagliyorum
(Springer 2012a). Dolayisiyla goriislerimin 6ziinde barigeil
olduguna inanmakla birlikte, zalimler kantarin topu-
zunu kagirdiginda insanlarin onlarin ayaklarina kapanmasi
gerektigini savundugumun sanilmasini istemem. Ayaklanip
kendini savunma ihtiyaci sik sik kendini gosterir, ki bunun
“siddet”le karigtirlmamasi gerekir. Bununla birlikte hangi
toplumsal konumdakilerin isi olursa olsun, kotiiriim birakma
ya da yok etme gayesiyle hayata karsi gergeklestirilen hesapli
kitapli ya da 6nalici saldirilarin arkasinda duramam. Siddet
siddeti dogurur, ayrica iligkisel bir mekan anlayisi tzerin-
den diisiiniirsek, edimleri arasinda siddeti de barindiran
ozgiirlesme yollar1 eninde sonunda hep daha fazla katliama
¢ikar (Springer 2011). Anarsizmin uzkurgucu siyaseti araglar
ve amaglari birbirinden ayirmadigi i¢in, ayrica anarsizm daha
adil ve bariggil bir diinya arzusu demeye geldigi i¢in, i¢inde
hi¢bir sekilde siddet barindirmamas: gerekir. Savundugum
bariggil anargizm tutumunun baglami boyle o6zetlenebilir,
ancak ezilenlerin ayaklanmasini “siddet’ten farkli bir sey
olarak daha net bi¢cimde ortaya koyabilen bir kurama ihtiyag
duydugumuzun da altni ¢izmem gerekiyor, zira siddet her
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daim boyun egdirmenin hizmetinde bir diizenektir.

Son tahlilde iliskisellik ve miisterekler kavramlarinin
birbirlerini diglamadiklari, taban tabana karsit olmadiklari
goriilityor. Aslinabakilirsa, aralarindakibaglanulari anarsizmin
dayanaklari bakimindan disiindiigiimiizde, evrensel bir
cografyanin elde edilmesi ve karsilikli yardimlagmanin
tekrarlanmasi igin gereken en temel bilesenler olarak yan
yana geliyorlar. Anarsist gonilli birlik methumu mekandan
mekana ve ortak ¢ikarlara sahip ¢esitli oyuncular arasinda
iliskisel baglanular konusunda ¢ok daha fazla sey soylily-
or. Iliskisel baglantilar yoluyla kurulan bu tiir yakinliklar
mekanlari misterek kilma umuduyla girisilen dogrudan ey-
lemler olarak disa vurulurlar. Kolektif Ozerklik Arastirma
Grubu'na (2014, 887) gore “fikir ve uygulamalar hem anarsist
mekanlar ve topluluklar i¢inde, hem de bilginin ortaklasa
tretimi ve kargilikli yardimlagma ilkelerine bagliliktan dogan,
siradiizensiz “gapraz tozlagma” (insanlar, kolektifler ve to-
planma mekanlar: arasinda gezindikee yiiz yiize tartismalarla
ilke ve uygulamalarin paylagimi) siiregleriyle disarilara dogru
yayilirlar. Anarsistler simdi ve burada ortak 6zerklik anlatim
ve uygulamalarina 6nayak olan mekanlar kurar, bunlari kendi
kendilerine idare ederler.” Miisterekleri (tekrar) talep ede-
bilecek durumdayiz; hem de siddete ytiziimiizii d6nmeden.
Aksine birbirimizle kurdugumuz baglanular ve iliskisel bir
kiimede her birimizin paylastigi daha iyi bir yasam fikri sayes-
inde... Migsterekler boyle miisterek olur zaten. Ilgilerimizi,
baglarimizi ve dayanigmalarimizi da ancak miistereklerle il-
gili isler bir algi kazandigimizda taniyabilir hale geliriz, zira
baskalariyla iliskilerimizin anlamli oldugunu anlamamuz
saglayan sey budur. Mekan tizerine miicadelenin diinyamizda
yeni ve giizel bir siyaset devsirmek i¢in neden hayati 6neme
sahip oldugunu, anarsizmle cografyanin niye mitkemmel
yatak arkadaglari oldugunu agiklamakta da epey ise yarayan
bu sinerjiden anlayabiliriz. Miisterekler kavramiyla iliskisel
mekan kurami eggiidiim iginde ¢alisarak yinelemeli bir giig
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kazanma ve ortaklagma siireci islevi goriirler. Kisacasi, kuram
ve uygulamanin praksis dedigimiz seyin iki yiizii olduguna
dair anarsist fikre benzer bicimde, miistereklere dair bir talebi
karsilikli yardimlagma yararina eyleyen bireyler arasindaki
iliskisel baglanulardan ayiramay:z.

Olii Bir Dil mi Konustugumuz?

Dil meselesi oldukea sikintili. Cogu zaman -aklimizdakini
ifade etmekte zorlaniriz, 6te yandan agzimizdan ¢ikani
kastetmedigimiz anlar da olur. Dil -boyle bir seyin var
olabilecegi soylenebilirmis gibi- diinyaya dair “gergek”
bir deneyim olmadigi, aksine bir temsiller alemini mekan
tuttugu i¢in hemen her konuda bizi yari yolda birakir. Dil
dolayimiyla disiintr, dilin sagladig bilgiler sayesinde ey-
leriz, seyler arasinda kurdugumuz iliskileri dahi dil diizenler.
Ornegin giincel sdylemler kapitalizmi i¢inde bulundugumuz
postmodernite ugraginin kaginilmaz unsurlarindan biri
olarak sunarken, biz de toplum olarak biitiin emegimizi ve
zamanimizt bu methumun “gergege” dontismesi i¢in harcariz.
Muazzam bir fikirler, anlatimlar ve 6nermeler yigin1 bizi “ig
bes kisinin zenginliginin herkese yarar sagladigina,” neoliber-
al durumun “alternatifi olmadigina” inanmaya zorlar. Cansiz
bir iletisim bigimi olan kapitalizmin dilini konusuyor, kag
nesildir ¢ocuklarimiza agiliyoruz. Ozsaygimiz onun iilkiil-
eriyle besleniyor, ahlakimiz onun zaaflar tizerine insa edili-
yor, giinlitk aligkanliklarimiz onun talepleriyle sekilleniyor.
Isin garibi, kapitalizmin bugiiniin kaginilmaz bir unsuru
oldugu fikrine delalet edecek elle tutulur hig¢bir sey de yok.
Diinyay: kapitalist yaklagimlarla selam: sabahi kesecek
bigimlerde yeniden tahayyiil edebiliriz; sirf tiiketiciligin,
bireyselligin ve maddeciligin ¢atal diliyle konusmaya aliguk
diye Ogrenebilecegimiz tek dilin bu oldugu sanilmasin.
Bolimiin girisindeki 6ndeyis baskalarinin hayatina anlam
kazandirmanin kendine 6zgii dilini 6grenebilecegimizi 6ne
suriiyor, ortak giizelligimizin ickinligi lehine kapitalist este-
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tikten ayrilmaya ¢agiriyor. Kapitalizm icre hayatlarimizin kas-
vetine dur deme yontemlerinden biri, Crimethlnc. Yazarlar
Blokunun (2013, 6) aklimizi ¢elmek i¢in hararetle yazdigi su
satirlarda bulunabilir: “Barbarlar gibi yazin! Veziiv sirtlarinda
lcurun savlarinizi! Mechul sularda terk edin sikici nesrinizi!
Sagduyuya, gorenege Oyle bir doniin ki sirtinizi herkes pesiniz
sira gelsin! Romada Vandallarin yapugina uyun; yagmalayin.
Basimakaliplari  kirin, yeni sozciiklere can verin kendi
kaliplarinizda. Devirin Babil Kulesini, dili ve diisiinceyi tekgi
mantga’ hapsetmek isteyen o emperyal tasariyr.” Birtakim
tekerlere comak sokmaya baglamak i¢in pek yerinde bir yon-
tem, ama kapitalizme alternatif bir yapiy1 nasil insa etmeli?
Bu soru dile dair oldugu kadar uygulamaya da dair. Neyse
ki bunlar birbirinden yaliulamayacak sorular. Yeni bir cografi
gerceklikte yasamayr 6grenme siireci olarak ozgiirlesme, tekil
yoriingelere ve yalitik ¢ekisme noktalarina odaklanmakla ye-
tinemez. Iliskisel yaklasimin 6nemini bir kez daha anliyoruz
boylece; dilin ve uygulamanin merkeze oturdugu daha genis
kapsamli bir yakinlik anlayisi ve daha kuvvetli bir dayanigma
diizeyi olugturmamiza 6nayak oluyor. Hos, asil soru su: Bu-
radan oraya nasil gidiliyor?

Anarsistler uzkurgulamada israrlilar, ayaklanma her nok-
taya yayiliyor boylece, hep su anda ve hep bu yerde. Kapi-
talizme direnis atesinin yakilabilecegi, bu is i¢in ayrilmig bir
disarist yok, yarinin hep yarinda kalacagi da malumumuz,
oyleyse devrim gelsin diye oturup beklemeye dayali bir siyas-
etin bizi hi¢cbir seyden kurtarmayacagi ortada. Hayatlarimizi
ka¢inilmaz olarak ve daima, tecriibe ettigimiz her anin bugiine
dahil oldugu siirekli akan bir simdide yasiyoruz. Bununla
birlikte paylastigimiz anlarda birbirimizi anlamamuz gerekiyor,
zihinlerimizi hakimiyetin zincirlerinden kurtarmanin yolu
olarak egitimden hi¢bir zaman geri durmamistir anarsistler,
insanlar1 daha etik ve esitlik¢i davranislara yénlendirmenin
asli yollarindan biri olacaksa eger (Sussia 2010; Haworth
2012). Kropotkin'e gore, “Okulda ve sonrasinda hep be-
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raber tornasindan gegtigimiz devlet egitimi aklimiz1 6ylesine
carpitr ki 6zglirligiin kendisi koleligin i¢inde kaybolur, onun
suretine biirtiniir gider,” bu ylizden Kropotkin dersliklerin
disina ¢ikan, kol emegini ve zihinsel ugraglar: birbirinden ayr
gormeyen daha tam bir egitim kavrami arayigina girdi (Kro-
potkin 1897; [1912] 1994). Bu egitim anlayisi cografyanin
“taban teperek” 6grenildigine dair pek sevilen fikrin belirtile-
rinden biri olmanin yani sira ¢agdas anarsistlerin kuram ve
uygulamay: i¢ ige gorme arzusuna da yanit veriyor (Am-
ster v.d. 2009; Ward [1973] 2001). Nasil umut edebiliriz
ozgiirliigli, boyun egdirilmis zihinlerle diistiniip ezenlerin dli
dilini konugmay: stirdiiriiyorsak? Miistereklerle ilgili az 6nce-
ki tarugmanin akla getirdigi lizere beraber yasayabilmemiz,
fikirlerimizi paylasabilmemiz ve karsiikli yardimlagma
uygulamalarina omuz verebilmemiz i¢in anlayiglarimizin
bulusacag bir temas noktasi gerek bize. Bu tartigmada eksik
olan neyi “miisterek” saydigimiza dair anlayigin hayatlarimiza
hakim olan siradiizenler tarafindan nasil ¢arpiuldigs, esir
alindig1, 6ztimlendigi ve i¢inin bosaltldigina dair bir gosterge.
En basta dikkatimizi kapitalizme ve devlete, bu kategorilerin
nasil yeni akilcilik bigimleri iirettiklerine ya da milliyetgilikle
aidiyet algimizi nasil dontstiirdiiklerine ¢evirebiliriz, ama
cinsiyetgi, irk¢i, engelli diigmani, tiircli, heteronormatif ve
cis-normatif* soylemlerin de hi¢ agag1 kalmadigini gorebili-
riz. Bu hakimiyer sicillerinin her biri dili farkinda olmadan
kendimize ¢evirdigimiz bir silah olarak kullanarak diinyaya
dair disintgimizii sinirlandirip sartlandiriyor. Bitimsiz,
kiyametvari savas kogullar1 ve ¢evresel ¢okiisiin esigine gelmis
bir gezegenin a¢ik¢a gosterdigi bu intihar diirtiisii yalnizca to-
prak miicadelesi ve sanayinin kallesligi meselesi degil o halde;
birbirimizle ve Gaia'yla biitiinsel baglarimizin oldugunu kav-
rayamamaktan kaynaklaniyor bu. Konustugumuz yikic dil
hayatlarimizin anlamini ve giizelligini dilsizlestiriyor.

(*) Insanlarin biyolojik cinsiyetiyle toplumsal cinsiyet kimliklerinin ayn1 oldugu, olma-
s1 gerektigi savi.(¢.n.)



COGRAFYANIN ANARSIST KOKLERI | 27

Yazmak da dilden kopuk degil, diinya hakkinda yazma
bi¢imlerimiz kokli siyasi tercihler kuruyor. Cografi kuram ve
uygulamasina yeniden anarsist bir cereyan yerlestirme umu-
dum bir bakima daha 6zgiir bir cografya gérme istegimden
besleniyor. Insanlar1 tek bir var olma, bilme ve cografya
yapma bi¢imine wukigtirmanin mekanin olasiliklarina ha-
karet oldugu kanaatindeyim (Massey 2005). Alanin bu
stnirlandirici manug meslek argosunu ve korpe sozciikleri
hep asagilar, ancak bu hor gdérmenin amaci genelde bizi
yerlesmis bir diisiince kalibina sikigtiran kavrayigsizligy gizle-
mektir. Her seye ragmen, aslen bastan agagi meslek argo-
sundan ibaret 6zellesmis dil cografyanin tiim gozeneklerine,
kosesine bucagina sizar (Creswell 2013). Kiigiik tepelere
balina sirtt (drumlin) denir, koordinatlar “jeopedik veri”
haline gelir, kimligin yinelenmesi ve tekrar tekrar sahnelen-
mesi “edimsellik” kavramiyla fazlaliklarindan arindirilir.
Post yapisalalik dogruluk dedigimiz methumun dahi zo-
runlu ve kaginilmaz olarak insa edilmis bir sey oldugunu,
dogrulugu eksik, 6znel ve tartigmali konumlardan hareketle
kavradigimizi bikip usanmadan ortaya koyuyor. Bununla
birlikte, kuramin ve eylemin ya da dilin ve uygulamanin
birbirine bagli oldugunu 6ne siirdiigiimde bile, anlamanin
epistemolojisiyle maddi kosullarimizda 6zgiirlige dogru
bir kayma arasinda dogrudan bir aktarim yakalayamiyoruz.
Ozgiirliik ve toplumsal adalet miicadelesi dogrudan eylem ge-
rektiren zor bir is, ama anarsistler bu siireci somutlagtiracak,
izlenecek tek bir yontem varmig havasi yaratacak bir program
olusturmay: da reddediyorlar. Cogratyada tamamen gergekei,
bilimsel ya da gorgiil ¢ergevelerden yana olanlar da, genellikle
biitlin bu ¢ergevelerin de kendi mesleki argolariyla, teknolo-
jik wvir zivirlarla ve uydur kaydir laflarla dolup tasan soy-
lemsel alanlar olduklarini unutuyorlar. Akademisyen olalim
olmayalim hepimiz hayir mi ser mi bilemedigimiz belirli epis-
temik alanlara gark olmus durumdayiz. Igine diistiigiimiiz

toplumsal baglamin sekillendirdigi ve muhakkak ki mevcut
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siradiizenlerin sinirlandirdigi ortamlarda miimkiin oldugunca
kimlerle muhatap olacagimiza dair segimler yapiyoruz.
Bunlar kimi zaman, siradiizenlerin diigiincemizi ve eylemi-
mizi ne kadar sartlandirdigini gosteren, bilingsizce takip
ettigimiz daha bigimsel kaliplar aliyor. Kimi zaman ise, misal
arkadaglarimizla konusurken egsiz ve yaratici yontemler bu-
luyoruz, yakinligimizi ortaya koyan lakaplar, ortak ifadeler ve
sakalar yumurtluyoruz. Akademisyenler olarak yapugimiz da
li¢ agagi bes yukar: ayni; belirli bir hedef kitleyi g6z 6niinde
tutarak, mesajimizin takdir edilecegi ve bu sayede daha genis
bir kitleye ulasacagi umuduyla yazip ¢iziyoruz.

Yazi da dil de mevcut iktidar kiitmelenmelerini parcalamay:
ve hegemonik gérme bi¢imlerini bozmay:1 hedef aldiginda
son derece etkili araglara doniigtiyor. Bu kitapla katkida
bulunmayr umdugum kuramin dile getirilmesi, yetkecilik
karsit1 ve siradiizensiz soylemlerin, niifuz edilemez gibi du-
ran muazzam bir maddi miidahaleler tayfinin temeller-
ine sizmasini saghyor (Jiwani 2011). Anarsist imgelemde
kuram eyleme gobeginden bagli oldugu i¢in, dogrudan ey-
lem disiinme sistemlerimize ve felsefenin ifade bicimlerine
tekrar tekrar can veriyor. Stiregelen bir aligveris, olumlama,
ilerleme, diizeltim ve degistirme ¢evriminden bahsediyoruz.
Bu gelgitli praksis iliskisinin kabultiniin ardindan, cografyaya
ozgilin katkilarin fili deneyimin gorgiil yorumlariyla sinirls
kalmasi gerektigi fikrini reddetmek istiyorum. Hal boy-
leyken bu kitabin amacinin da uygulamali anargizmin
birtakim cografyalarda ne sekillere biirtindiigiintin ayrintls
bir ¢6ziimlemesini yapmak olmadiginin altini gizeyim. Ak-
sine, anargizmin giindelige derinden bagli oldugu, anarsizmin
diinyeviligini kuramsallagturdik¢a pek ¢ok giindelik edimim-
izde varligini agikga goriir hale gelecegimiz iddiasina siki
stki sarilan bir anarsist cografya yaklagimi ileri siiriiyorum
(Scott 2012). Colin Ward ([1973] 2001, 18) da anarsist
toplumun “kar alundaki bir tohum gibi daima varligin
surdiirdigiini. ..toplumumuzdaki hakim yetkeci egilimlere
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ragmen ve bunlarla yan yana isleyen giindelik hayat deneyim-
inde sakli oldugunu” dile getirdiginde tam da bu fikri vurgu-
luyordu. Safi gérgiiciiliige dayanan bir cografya anlayisini asla
yeterli bulmuyorum. IThtiyacimiz olan sey cografya kurami,
o yiizden simdiden sdyleyeyim, ¢evireceginiz sayfalardaki
kuramsal icerik i¢in hi¢ kusura bakmayin. Bu kuram za-
man zaman kimi okurlara zor gelebilir, aligilmadik ve tuhaf
oldugu yerler de olabilir, ama anarsistlerin basarili olabilmesi
icin cigerlerimizi yarauciligin tazecik havasiyla doldurmamiz
ve glic meselelerle giires tutmaya hazir olmamiz gerekiyor.
Anarsizm uygulamalarimizin giiciine gii¢ katmanin yolu
buradan gegiyor. Kuram ve uygulamanin birlesimine ya da
baska bir ifadeyle praksise agik fikirlilikle yaklagarak kok-
tenci doniigiimiin zeminini hazirhyoruz. Olanaklilik uftkunu
actk ve taze tutmak igin dagarcigimiza yeni sozciikler ekle-
memizi, dili egip bitkmemizi talep eden yeni bir imgelemle
hemhal olmaya hazir olmaliyiz. “Uzkurgulama,” “yakinlik,”
“iliskisellik,” “koksapsal siyaset” gibi kavramlar ilk bakista ge-
tin goriinmekle birlikte 6zgiirlesme s6zliigiiniin olmazsa ol-
maz bilesenleri bunlar, anargist bir cografyanin ne mene bir
sey olacagini diigiinebilmemiz igin gerekli ortami sagliyorlar*.

(*) Bu ifadeler geviri diline dair temel bir noktanin aluni gizmeye tegvik etti beni; di-
lin yabanci sozciiklerden arindirilmasi gibi bir girisimi beyhude, harta manasiz bulmak-
la birlikee, dilin yabanc) sozciiklerin eklenmesiyle zenginlestigi gibi bir bakis agisint da
son derece tehlikeli goriiyorum, zira bu tiir kolayciliklar dilin ve diigiincenin kottirim-
lesmesine sebep oluyor. Dil organik bir biitiinse ve diinyay: olabildigince anlamlandir-
mak, bozmak, yeniden kurmak bu biitiinliik sayesinde miimkiin oluyor, ¢esitleniyor
ve hatta giizellesiyorsa, o bitiinligiin sinirlarini kendi kaynaklarini kullanarak genis-
letmeye ¢aba harcamamuz, disarida iiretileni turnaklan uymadigy igin kaba kuvvetle ek-
lemlemeye ¢aligmaktan, oturmadigini goriince de sakil bir gekilde tutturup hayata de-
vam etmeye ¢aligmakean yegdir. Yeni kavramlara yeni kargiliklar hantal goriinebilir, an-
lami kargilamadiklar: 6ne siiriilebilir, ama onlara o anlam: (da) iligtirebilmenin 6nko-
sulu onlar1 kullanmaya baglamaktir. Nihayetinde dil yastyor, baktniz olmuyor, yerleri-
ne daha iyilerini getiriniz. (¢.n.)
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Anarsinin Eli Kulaginda

Pyotr Kropotkin’in (1887, 153) 6ngorilyle yaziya doktiigi
izere “diisturumuz olan anarsiyi hitkiimetsizlik anlaminda
ele alarak insan toplumunun belirgin bir egilimini ortaya
koymay: hedefliyoruz. Tarihte ekonomik ve diigiinsel biiyiik
atilimlarin gergeklestigi donemler hep kimi insan gruplarinin,
yoneticilerin iktidarini alasag: edip 6zgtirlitklerini kazandig:
donemler olmugtur.” Bu nedenle anarsist cografyalarin kesfine,
anarsizmin bugiiniinii ve gelecekteki olasi yoriingelerini daha
iyi anlamak adina yiiziimii ge¢mise donerek baglayacagim.
Anarsizm ve cografya arasinda yogun diisiinsel ugraslarin
bulutlari delen zirvelerinin ve derin kararsizlik ve ilgisizlik
vadilerinin birbiri ardina siralandigi upuzun ve kopuk bir
tarih uzaniyor. Cok uzak bir mazide kalan derin baglantilarin
varligini kabul ve takdir etmekle birlikte, birinci boliimde
anarsist cografyalarin soyagacini anarsizmin Aydinlanma
donemiyle birlikte kendi ayaklari {izerinde duran bir siyasi
felsefeye doniigmesinden itibaren ele aliyorum. Cografyacilar
anarsizmle ilk defa on dokuzuncu ylizyil sonunda, alanin
emperyalizmden baska her seye korlestigi bir donemde,
ozgiirlestirici bir cografya goriisii ortaya koyan Reclus ve
Kropotkin sayesinde ilgilenir oldular. Yirminci yiizyilin ilk
yarisinin savas dolu yillarina hakim olan gergekgi siyaset (reel-
politik) ve hemen ardindan cografyada yasanan sayisal devr-
im anarsist cografyalarin yerlerde siiriinmesine neden oldu.
Anarsizm her seye ragmen cograf diisiince tarafindan hepten
terk edilmedi, 1970’lerin kars: kiilelir hareketi anarsist fikirl-
erin kaynasugi koktenci cografyaya yeni bir itki kazandirdi.
1980’lerde ve 1990 baslarinda neoliberal siyasetin yiikselisiyle
tekrar diisiise gegse de, umut hep yeniden filizleniyor, 1990
sonlarindan itibaren kiiresellesme karsiti hareket ve kendin-
yap kiiltiirii anarsist cografyalar bir kez daha geger akge haline
getirdi. Yazin1 gozden gegirirken okurlarin dikkatini anarsist
cografyalarin siiregelen ve biiyiik ¢esitlilik iceren gizilgiiciine
cekecegimi umuyorum. Bu ifadeyle anarsist cografyalarin
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cografya kuramini zenginlestirme ve akademi digindaki
oyuncu ve topluluklarla dayanigma, karsiliklilik ve kargilikls
yardimlagma gibi, “cografyanin 6zgiirligiine” ve alanin kendi
sinirlarini yerle bir etme kapasitesine hitap eden, daha uygu-
lamaya do6niik buyruklara agirlik verme gizilgiicinii kastedi-
yorum.

Ikinci boliim siradiizensiz iliskiler, gonillin  birlikler,
kargilikliyardimlagma, dayanigma, dogrudan eylem, 6zerklik ve
ozyonetim lehine egemen siddeti, 6nceden yazilmig kurallari,
diizenlenmis kimlikleri reddeden bir anarsist cografyalar
manifestosu olusturarak o6zgiirlesme meselesini bir ucundan
yakalamaya ¢alisiyor. Siirii sepet hakimiyet aygitlarinin topu-
nun reddedildigi bu b6liim, mevcut neoliberal ugragin zehirli
havasinin ve art niyetlerinin birbiri ardina gelen digavurumlar:
olan felaketlere, talihsizliklere ve yikimlara son vermeyi ama-
¢layan herkes i¢in mecazi bir — siddetsiz — silahlanmaya ¢agr
anlami tagtyor. Ancak bunun neoliberalizmin sona erdirilm-
esi, yerine de daha ilimli ve insani bir kapitalizm getirilm-
esi talebi oldugu yahut daha esitlik¢i bir devlet bi¢imine
¢anak tuttugu sanilmasin. Bu diipediiz cografyanin kokler-
ine dek uzanan bir kovusturmanin diriltilmesidir. Anarsiye
cagridir bu! Anarsist bir giindem gelistirirken devletgilik ve
kolonyalizmin bir elmanin iki yarist oldugunu géstermeye ve
anarsist cografyalarin mevcut sisteme alternatifler hayal etme
olanaklarina dair kimi taslaklar karalamaya girisiyorum.

Ugiincii  boliimde koktenci cografyacilarin, koktenci
cografyanin Marksistlerce ele gegirildigi 1970’lere hentiz bir
yiizyil varken biiyiiyiip serpilen anarsist gelenege sirtlarini do-
nerek kirk yil boyunca Marksizm’le hagir nesir olmalarinin
nedenini ve nasilini masaya yatiriyorum. Anarsizm gogu kez
siddetle es anlamliymis gibi kullaniliyor ya da ticopik bir
tasartymig¢asina alaya aliniyor. Her sey bir yana, anargizmi
“tasar1” olarak diisiinmek basli basina bir hata, zira Marksi-
zan diigiinceyi yansitan bir anlayis bu. Anarsizmi giindeligin
isyanci cografyalar1 ve uzkurgucu dogrudan eylem, kargilikls
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yardunlagma ve gonillii birlikler siyasetiyle durmadan kat
kat agilan ¢ok yonlii bir siire¢ olarak disiinmek daha dogru
olur. Marksizm’in nihai duruma goénderme yapan tarih-
sel agamalar1 ve devrimci zorunlulugunun aksine, anarsizm
toplumsal diinyanin dinamizmine deger verir. Koktenci
cografyanin anarsist kimliginin tesisini savunan bu béliimde
Marksizm ve anarsizm arasindaki farklari, bunlarin alternatif
sosyalizm bigimleri oldugu saviyla ele aliyorum; ilki esitligi
koluna takmigken yetkecilige kur yapmaktan da vazgegemi-
yor, otekisi ise birbirini pekistiren mefthumlar olarak gérdiigu
esitlikiligi ve bireysel 6zgiirligli miimkiin olan en iist nok-
taya tagtmaya ¢alistyor. Kanaatimce koktenci cografyacilar
anarsizmle aralarini diizeltseler daha iyi ederler, zira bu felsefe
Marksizan ¢éziimlemelerde ve bunlarin 6ncii parti ve pro-
letarya diktatorligii gibi modast ge¢mis fikirlere duyduklar:
inangta artik var olmayan bir zindelik tastyor.

Kamusal mekani bir koktenci demokrasi mekani
olarak anlamak iizere anarsist bir ¢erceve ortaya koymaya
¢alisacagim dordiincii boliim, kavgac (agonistic) bir kamusal
mekanin nasil 6zgiirlesmenin temeli haline gelebilecegine
dair kuramsal bir sorusturma olarak okunabilir. Kamusal
mekan yetkeci bir degerler sisteminden (ethos) kurtarildig;
takdirde sivil toplumlart ve neoliberal kalkinma yaklagimini
stklikla 1ralayan teknokratik se¢kinciligi asmak igin bir firsata
doniisebilir. Hatta kamunun mekanlar1 diinyanin zengin ve
yoksullarinin ¢ausan ¢ikarlarinin hesabinin goriilecegi mu-
harebe alani olarak da kabul edilebilir. “Kiiresel” ve “yerel”in
ortak kurucular olarak goriildiikleri direnis cografyalarinin
iliskisel olduguna dair giderek artan farkindaliga katkida bu-
lunan, maddi kamusal mekani temel alan koktenci demokra-
tik bir tlki, genelde “arsik”™ iktidarin 6zelde neoliberalizmin
diglayict manuginin yiirirlikten kaldirilmasi igin elzemdir.
Kamusal mekan bu sayede anarsizmin gergek kisisel deney-
imler tizerinden evirilecegi bir yere doniisiir.

Barisin mekansalligini kavramsallagtirmanin ortak prak-
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sisimizin yasamsal bilesenlerinden biri oldugu cografyacilar
arasinda giderek daha fazla kabul ediliyor. Bu yeni boy gos-
termeye baglayan yazinin bir pargasi olan besinci béliimde,
anarsizmi siddetsizlige ve savasin toptan reddine dayali etik bir
felsefe olarak konumlandirmaya girisiyorum. Siddetsizlikle
herhangi bir orgiitlt dini Ogretiyi yan yana getirmeye
¢alismiyor, aksine mevcut dini uygulamalarin yakinliklarimizi
par¢a pingik ederek baris cografyalarini baltaladigini 6ne
siriiyorum. Anarsizmin siddetsizlik oldugu goriisiiyle dinin
Otesine gegiyor ve barigt hem siiriisiine bereket-birbirine
kenetli hakimiyet siireglerinin kosulsuz reddi olarak hem
de idrak ve kuraldan 6nce gelen, 6nkosul olarak varsayilan,
birbirimizle ve var olan her seyle i¢ ige gegmisligimize dayanan
bir kategori olarak kavramsallasturiyorum. Bununla birlikte,
6zcii bir insanlik anlayigindan veya “soylu vahsiyi” uykusun-
dan uyandiran dogalct bir iddiadan uzak durarak, savlarimi
bir 6nceki boliimde ortaya koymus oldugum siiregsel kok-
tenci demokrasi ve kavgacilik ¢ergevelerine oturtuyorum.
Boylelikle i¢inde bulundugumuz siyaset sonrasi zeitgeist®’s
olusturan cografya disi ve tarih digi siyaset kavramlarina ¢eki
diizen vermeyi amagliyorum.

Alunca boliimde ¢agdas cografi diisiincenin, neoliber-
alizm tizerine tartigmalarda gordigiimiiz ikicilik temelli bir
ekonomi politik imgelem tarafindan nasil sinirlandirildigy
meselesini masaya yatriyorum. Neoliberalizm taraftarlar
merkezsizlesme ve daha fazla sermaye akigi talebinde bu-
lunurken Marksistler merkezsizlesmeyi kapitalizmin ni-
hai feshiyle eglestiriyorlar. Yetke taraftarligy yapan ve yatay
siyasetin neoliberalizme yaradigi gibi tarugmali bir iddia
one stiren ikinci bakig agisi siradiizeni zorunlu addediyor.
Marksizm, anarsizmin merkezsizligi kapitalizm karsithgiyla
aynt kulvarda gérmesine de dudak biikiiyor, ¢linkii uzkur-
gucu siyasetin kat kat agilan dogasini anlayamiyor ya da buna

(*) Alm., zamanin ruhu. (¢.n.)
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ayak uyduramiyor. Ana plani* olan bir devrim talep eden
Marksizm yatayligi gelecege ait bir hedef olarak goriiyor.
Zamana bagl 6zgiirlesme anlayigi anin isyanct olanaklarini
gormezden gelerek bir tiir bekleyis siyasetine kapt agiyor.
Merkezi siradiizenin mekansal icerimleri de tartismali, ben
de bu boliimde Marksizm’in bu dikey ontolojisine meydan
okuyorum. Siyasetin dikey degil koksapsal bir siyaset {izeri-
nden yatay bir bi¢imde islemesi gerektigini savunan diiz
ontoloji anarsizmle 6nemli 6l¢iide uyusuyor. Bu ontolojik
kayma “daha biiyiik” bir sinif bilincinin ortaya ¢ikmasini
beklememiz gerekmedigini, ekonomik manzaralar alternatif
rotalara yonlendirerek kapitalizmden derhal kopabilecegimizi
gosteriyor. Netice itibariyle son boliim, 6l¢egi yadsidigimizda
siradiizensiz bir cografya imgeleminin biyiik bir ¢ekis (trac-
tion) kazanacagini 6ne siiriiyor. Anarsist utku yeni bir siyaset
tipinin metaforu olarak bagrimiza basarsak umut erigilmez
bir iilkii olmaktan ¢ikar, kuvvet ve giizellik bigiminde her bir-
imizin burada, elinde tuttugu bir seye doniisiir.

Umut, Yine Umut, Inadina Umut

“Once o geldi iste - umudun parlts, proletarya
ayaklanmasi, maddi koleliginden kurtulmasi igin bir ¢agri,”
der Voltairine de Cleyre (1901, 28) toplumsal déniisiimiin
dogal gizilgiiciinden bahsederken. “Gitgide biyidii 1sik,” diye
devam eder, “bilimci, yazin dehasi, sanatgi, ahlak egitmeni
saheserinin, Ucretsiz yaratisinin, agkla ortaya ¢ikardiginin
gonliinden kopan kismint her gegen yil st tste ekledikge.
Bugiin artk sadece maddi 6zgiirlesme anlamina gelmiyor, ti¢
yuz yildir 6zgiirliige dogru ilerleyen biitiin o diisiince ve eylem
hatlarinin 6zii bizimle, aruk bu varligin biitiinligi demeye,
ozgiir yasam demeye geliyor.” Umut géziimiiziin nuru, tutku-
muzu ategleyen tiirkii, giinesin yaktig1. Onun sayesinde hayal
ediyoruz daha iyiyi, bir sonrayi. Lakin anarsizm toplumla

(*) Ozgiin metindeki kavram efendi manasini da igeren master sozciigiiyle yapilan mas-
ter plan, ki Springer bu ¢oklu anlama aufta bulunuyor. (¢.n.)
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baglari koparip yasamimiza hakim olan yapilardan, sistem-
lerden kagimak demek degil. Uzkurgulamayla diistinceleri ey-
lene doniistiiriip onlari burada bu mekanda, simdi bu anda
reddetmek deimek. Reclus'un (1884, 637) ortaya koydugu
iizere, “yabanda gizli sakli, kiigiiciik bir kilise kurmak i¢in
kendimizi hi¢bir zaman yalitmayacagiz diinyadan. Mey-
dan burasi, saflarimizi koruyup hazir bekleyecegiz nerede,
kim yardima muhtagsa el uzatmak igin. Vakitsiz umutlara
kapilmiyoruz, ama biliyoruz ki ¢abalarimiz bosa gitmeyecek.”
Bagka bir deyisle, anarsizm umuda siki siki tutunur, higbir
sekilde onun gergeklesmeyecek bir tilkii, tutulmayacak bir
s6z, yasanmayacak bir rilya olarak kalmasina géz yummaz.
Daha fazlasi i¢in, farkli ve yeni igin yanip tutusmak yetmez.
Bilinmezden duydugumuz korkuyu bagrimiza basmasini
bilmeliyiz, siradiizenin bildik manzaralarinin  koltuk
degnekleri misali bizi giigten disiirdiigiinii, bitmez titken-
mez yalan vaatlerle aklimizi ¢elerek yaratma kapasitemizi
zayiflatugini anlamaliyiz. Polisin, yarginin, jandarmanin ve
askerin destegini arkasina almig “eski diizenlerinin” insanligin
gelismesi icin tek yol olduguna inanmaya yiizyillar boyu
sartlandirilmigiz. Amma velakin “diizen yerine karmaga
yarattlar; bolluk yerine yoksulluk, giivensizlik; uzlagan
¢tkarlar yerine savasa, somiirgenin is¢iye kargi daimi savagina
neden oldular” (Kropotkin [1880] 2005, 30).

Diinyay1 ¢evre felaketinin kiyisina siiriikleyen, biz kap-
kara cigerlerle kayitsizhgin kiilleri arasinda bogulurken
kafa tistii ucuruma atlamakla tehdit eden bir “diizen” bu.
Agiktan agiga niikleer kiyimla cilvelesip kosar adim savasa
tapmaya giden, ama bize karsi fesat tstiine fesat tasarlarken
iyiligimizi gozettigine iman etmemizi bekleyen bir “diizen”.
Oyle bir “diizen” ki bu faziletlerini sergilemekten anladig
her firsatta beynimizi yikama, bizi istismar etme, somiirme,
cezalandirma, alaya alma, bezdirme, soyup sogana g¢evirme,
hizaya ¢ekme, kargislama, hapse tikma, haraca kesme, kotiil-
eme, maskaraya c¢evirme, yargilama, tekeline alina, para
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cezasina ¢arptirma, bastirma ve mahkum etme istekliligi
(Proudhon [1851] 2007). Asagilik bir hilkat garibesi, asalak
bir balon, hava civayla gaza gelmis, aggozliiliikle ayaklanmig
ve kendi benliginin ¢irkinliginin alunda kalmis bir dev. Hal
boyleyken nasil da sektirmeden besliyoruz bu igreng yaraug:
kendi etimizle. Genglerimiz asker ad1 altinda yenip yutuluyor,
yaslilarimiz bilge mertebesine oturtuluyor, dengesizlerimiz
komutan, ruhban, kral edilip tepemize gikariliyor. Insanligin
kalbine getirip getirip yigdiklari enkaz dagindan yorgun
diisen anarsistler yeni orgiitlenme bigimleri ariyor. Soruy-
oruz, nasil edelim de uzak ¢anlardan kalma akisler gibi riiz-
garda bog ve soniik salinmaya terk edilen sozciiklere, bunlari
edimlere doniigtiirerek yeniden yasam iifleyelim. Kropotkin’e
gore yanit ortadaydi, bunun devasa bir i yiikii gerektirdigini
de kabul etmiyor degildi. Her nasil korkaklik, itaat ve ko-
muta kontrol siyaseti hizla yayilabiliyorsa, cesaretin, 6zenin
ve topluluk ruhunun da o denli bulagici hale geldigi bir
doniisiime duyulan sarsilmaz inang her seyin basi olacakti.
Kendimizi yenilemek ve senlenmek igin birbirimizi gor-
meye baglamaliyiz. Goézlerimizi kendi miyop ¢ikarlarimizdan
otesini gormek lizere agmaktan daha fazlasini, birbirimizin
hayatinin anlamina derinlemesine ve dikkatle bakmaya ger-
cekten zaman ayirmayi kastediyorum. Evrende bilincin var
oldugu gergegi hayranlik verici bir kesif degil mi? Bu her seyi
asan bir armagan. Hos, hayat son derece kirilgan, simdilik
teyit edebildigimiz tek sey Samanyolu’'nun ucunda bir yerl-
erde meydan okurcasina bir toz zerresine tutunmus oldugu.
Tek basina bu fikir dahi soyle bir durup diisiinmemize se-
bep olmali. Entipiiften farkliliklarimiz giiphe yerine hayrert,
diismanlik yerine dayanisma, ilgisizlik yerine duygudaslik
asilamali. Kropotkin'in ([1902] 2008) 6ne stirdiigii tizere,
yasamin  kirnilganligi  karsisindaki  kuvvetimiz  kargilikls
yardimlagma becerimizden geliyor. Hagmetli, yiice dansinin
lafini etmeye degmez bir anindan ibaret oldugumuz kainatin
kuvvetlerine karg1 kalici bir mevzi olusturmak niyetindeysek,
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birbirimizle ve bizi koruyup kollayan Gaia’'nin tamamuiyla
paylastigimiz ortak kuvvetimizin tadini ¢tkarmasini bilmeliy-
iz. Son birkag ytizyildir basta sermaye ve devlet kurumlarini
ise kosarak diinyay: i¢ine atugimiz 6lim tuzagi, yasama
verdigimiz degerin insanin kibrine yenildigini gosteriyor. Ge-
nel geger, hatta basmakalip olacak ama, yasam gezegenimizde
gelismesini siirdiirecekse yaklagimimizi kokten degistirmenin
vakti geldi de geciyor. Amma velakin korku deneme
hevesimizi baltalamay: siirdiirdiikge daha iyi bir gelecege dair
umudu yesertemeyiz.

Olanaklarin riiya aleminde vakit 6ldiirmeye, akademi-
syen bildirilerine giivenmeye yahut bagimizdakilerin emir-
lerini izlemeye artk paydos etmeli. Diinyamizin gidisatin
ve seklini degistirmek icin gereken tek seyin i¢imizden ¢ikip
gelen tek bir cesaret, nezaket ya da topluluk edimi oldugunu
ylreklerimizde hissediyoruz. Tek basina boyle bir edim mev-
cut durumun baski seli kargisinda manasiz gibi goriinebilir.
Bir de sayimizla ¢arpin bakalim, bagskalariyla dayanisma
icinde gergeklestirin bakalim; o vakit tek tek her birimizin can
verdigi devin iflahi kesilir, baglar korkuyla titremeye. Vaktimizi
arzularimizi ekip gergek kisisel deneyimlerin saglamligini big-
meye harcamadiysak umut gibi narin bir seye dayanarak nasil
gelecek planlari yapabiliriz? Bu soru anargizmin 6nemini or-
taya ¢tkariyor: Ne giizel bir hayata gegiricidir o. Normalde
yetkenin kendi isleyisine terk edecegimiz seyleri su anda ken-
dimiz i¢in yapima ve simdi yagsama kapasitemize sarilmazsak,
zalim ve ¢irkin golgesi sirtimiza vuran devin ayaklari altinda
cirgiplak kaliveririz. Anargizme sarilan bizler 1sik hasreti-
yle yanip tutugmaya harcamiyoruz Omrimiizii. Ayaga
kalkiyor, ona dogru yiiriiyoruz. Dermani olanakli oldugunu
diisledigimiz seylerde degil, ortak olarak temsil ettigimiz ku-
dretli giizelligin aydinliginda bulacagimiz iddiasiyla... Haydi
hepimizi yutacakmis gibi duran karanligy reddedelim. Her
birimizi muhabbetinin merkezine tagiyan yeni bir estetik dili
olusturalim. Yekdigerimizin hayatinin anlamini kendimizin-
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kiyle uyum iginde takdir ederek giizelleselim. Ama bilhassa
su gercege ayikalim: giizel, iste halihazirda oldugumuz sey.
Anarsist bir cografyanin kalbini bu hissiyat olusturuyor. Me-
kansal 6zgiirlesmeye giden yolumuzdur bu.



COGRAFYANIN ANARSIST KOKLERI | 39

1. Anarsist Cografyalarin Kisa Soyagaci

Anargsi yani hiikiimetsiz toplum zamanin bagindan beri bi-
zimle. Bu toplumun istenir bir sey oldugu ogretisi olan anar-
sizm ise cok daha taze bir gelisme.

Robert Grabham

Anargist kuram bir cografya kuramidar.

Richard Peet

Anarsizm ile cografya arasindaki goniil iliskisi ¢ok eski-
ye dayanir. Tiim uzatmali romantik iligkilerde oldugu gibi
bu macerada da derin baglilik ve yakinlik dénemlerini be-
lirsizlikler hatta kimi zaman ayriliklar takip eder. Hal boy-
leyken, anarsizmi eyitsiz iktidar iligkilerinin ortadan kaldi-
rilmasi ve daha esitlikgi, gontilli, digerkam ve igbirlik¢i hat-
lara sahip bir yasam orgiitleme arayis1 olarak kabul edersek,
onun cografi bir ¢aba oldugunu takdir etmek de bir zorun-
luluk haline gelir. Yine ilerlemeci bir bakisla cografya, “6n-
yargilari ...giderme ve daha insana yaragir duygular yaratma
aract” (Kropotkin 1885, 943) olarak anlagilacak olursa, anar-
sizmin bu amaca biiytik katkilar sunacag: goriilebilir. On do-
kuzuncu yiizyil sonlarinda da, son derece etkili anarsist fel-
sefeciler olan Pyotr Kropotkm ve Elisée Reclus'niin cograf-
ya lizerine hararetle yazip ¢izmeye basladigini gériiyoruz; her
ikisi de diisiinsel iklime ciddi katkilarda bulunan ve yagadik-
lar1 zaman ve mekanlarda buyiik saygi duyulan cografyacilar-
di (Morris 2003; Fleming 1988). Yirminci yiizyihin ilk gey-

reginde 6liimlerinin ardindan galigmalarina yonelik goriiniir



40 | SPRINGER

ilgi zayiflasa da bu 6ngoriltu disiintirlerin ¢agdas cogratya
kurami tizerindeki izleri halen ¢ok agik¢a hissediliyor; cog-
rafyacilarin etniklik ve “irk”a bakislarindan toplumsal 6rgiit-
lenme ve sermaye birikimi meselelerine, kent ve bolge plan-
lamanin kavramsal ¢ergevelerine kadar her seyi, hatta ¢evre-
cilik alanindaki tartigmalari etkilemeyi siirdiiriiyorlar.

Savagstan bagini kaldiramayan yirminci yiizyil baglarinin
gercekei siyaseti 6ncelikli hale getirmesi, hemen ardindan da
nicel devrimin cografyay: etkisi altina almasi nedeniyle, Rec-
lus ve Kropotkin'in galigmalarindaki yetkecilik kargit1 tasav-
vur ve elestirel toplumsal adalet yaklagimi birkag nesil bo-
yunca hig fark edilmedi. Yeni Solun ve 1970’lerin kargi kiil-
tiir hareketlerinin ytikselisiyle birlikte tekrar giindeme gelen
anargizm cografyacilarin ciddi ilgisine mazhar olarak Mark-
sizan, feminist, post yapisalct kuramlarla birlikte bugiin kok-
tenci cografya olarak bilinen yaklagimi olusturdu (Choui-
nard 1994; Peet 1977). 1980 ve 1990’lar ise, cografi ve anar-
sist kaygilart merkeze alan kimi 6nemli ¢aligmalar yapilmak-
la birlikte, yine son derece kisir donemlerdi. Neoliberalizmin
giderek yogunlastigt, mali krizin derinlestigi ve Occupy ha-
reketinde, Arap Baharlarinda somutlagan isyanlara neden ol-
dugu mevcut ortam bir siiredir anarsist kuram ve uygulama-
y1 tekrar sahalara siiriiklerken, yeni bir cografyacilar nesli de
koktenci cografyanin sinirlarini genisletip anargizmi uygula-
malarinin, kuramlarinin, egitim ve aragtirma yéntemlerinin
gobegine yerlestirmekle mesgul. Kapitalizmin adim adim
kurdugu kagittan kule kendi agirligina dayanamayip ¢oker-
ken akademide ve sair yerlerde anarsizme yonelik ilgi artma-
ya basladi. Cografyanin bir dolu bilimsel alan: birden destek-
lemenin gururunu tagtyan bir bilimsel girisim oldugunu di-
sindiigiimiizde, cografyacilarin da bu sohbete dahil olmasi
biiylik 6nem tagiyor.

Bu boliimde anarsist cografyalara dair mevcut yazini goz-
den gegirmeyi amagliyorum. Cografyada anarsist diisiince-
nin kaynaklarinin, yasadigi gelismelerin, zenginlestigi, zayif
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distiigii ve yeniden boy gosterdigi ugraklarin izini siiriiyo-
rum. Farkli yerlerde ortaya ¢ikan gesit gesit anarsizm cograf-
yasinin ya da anarsistlerin hakimiyet bigimlerine direnirken
kullandig1 mekansal taktiklerin 6zetini ve degerlendirmesini
yapmayacagimin en bastan bilinmesini isterim. Bu baglamda
anarsizmin mevcut fiili uygulamalarini temsil eden anarsizm
cografyalarina karsilik, anarsist cografyalar: bir siyasi felse-
fe olarak anarsizmin tesis edildigi kuramsal mintika olarak
gorliyorum. Anarsist gelenekte ilke olarak kabul edilmeye
en ¢ok yaklasan sey olan dogrudan eylem fikrinin, yani di-
siincenin (anarsist cografyalar) uygulamadan (anargizm cog-
rafyalar1) higbir zaman ayrilamayacag: anlayisinin da ortaya
koydugu iizere, bunun matah ve hatasiz bir ayrim olmadigi-
nin farkindayim. Olsun, mevcut yazinin bu yaklagim tizerin-
den bir haritasini ¢ikarmak yine de faydali bir ¢aba gibi go-
rinuyor gozume.

Oncelikli olarak anarsist diisiinceye odaklanmamin ta-
rihsel sebepleri de bulunuyor. Anarsizmle ilk hagir nesir
olma girisimleri temelde diistinsel alanla sinirliydi, goze gar-
pan hemen hig orgiitlii anarsist faaliyet yoktu (Ince 2010a).
Blunt ve Wills’in (2000, 2) yakinmasi da bunun altini gizi-
yor; “Kropotkin ve Reclus’'niin anarsist fikirlerini akademik
cografya ¢aligmalariyla birlestirme sanslarinin olmamasi son
derece sinir bozucu. Bugiin yasiyor olsalar bunu yapabilir-
lerdi.” Ote yandan, Reclus ve Kropotkin'den beri akademik
cografyanin anarsizmle dogrudan iligkisindeki diisiis anarsiz-
min siyasi bir diisiince olarak deger kaybettiginin gostergesi
olmayabilir. Meseleye bagka bir agidan yaklagirsak, bu olguyu
anarsizmin tniversite koridorlarini terk ederek daha zengin
uygulama alanlarina yelken ag¢uginin isareti olarak yorumla-
yabiliriz. Mesela dogrudan eylem, sivil itaatsizlik, Kara Blok
taktikleriyle sokaklara; komiinlere ve goniilli yasgam alanla-
rina; kendin-yap eylemcileri ve kiigiik 6lgekli kargilikli yar-
dimlagma gruplari, aglar ve girisimleri arasina; kiraci der-
nekleri, sendikalar ve kredi kooperatiflerine; birebir dosya
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paylagimi, agik kaynak yazilimlari ve viki’ler araciligiyla in-
terncte; 0zerk gdgmen destek aglari ve koktenci toplum mer-
kezleri tizerinden mahallelere; hulasa genel itibariyle giin-
delik hayatin simdi ve buradasina ¢evirdi yoniinii anarsizm.
I¢inde bulundugumuz ana yaklastikga kimi cografyacilarin
anargizmle 6zdeslestirmeye basladigi praksise yazinda daha
fazla deger verilir oluyor, boylelikle kuram-uygulama ayri-
minin her iki tarafina da gosterilen ilgi giderek artyor. Okur
anarsist cografyalarla ilgili burada aufta bulundugum yazina,
cok cesitli baglamlarda basariyla tesis edilen anarsizm cograf-
yalarini daha derinlemesine kesfetmek igin sunulmus ipugla-
r1 goziiyle bakabilir (Maxwell ve Craib 2015), daha da iyisi,
anarsizmi giindelik hayatta uygulamaya baslamak i¢in bir ¢i-
kis noktasi olarak kullanabilir. Bu kitabin ayrica cografyacila-
r1 da anarsist diigiince ve uygulamalari kesfetmeye heveslen-
dirmesini umuyorum. Anarsizm cografya ¢aligmalarina zen-
gin ve verimli bir arazi sunuyor; arazinin yesillenmesi icin tek
gereken sey bu bereketli topraklar: islemeye hevesli insan sa-
yisinin artmasi.

Anarsist Cografyalarin Kokleri

Antropolojik kayitlarin da gosterdigi tizere, yazili tarih-
ten 6nce insanlar bigimsel bir yetke olmaksizin 6rgiitleniyor-
lardi, adina “anarsizm” denen, baskici siyasi kurumlar red-
deden elestirel siyasi felsefenin olgunlasturilmasint gerekti-
ren sey siradiizenli toplumlarin yiikselisiydi (Barclay 1982).
Anarsist diisiinceyi kadim Cin'deki Taoizm’e kadar geri go-
tirenler oldugu gibi, “yonetenin yoklugu” anlamina gelen
ve ¢agdas anarsi kelimesine kaynaklik eden anarchos sozcii-
gliniin ilk kez Avrupa'da kullanildig1 ve izinin Homeros'un
[lyada’sina dek izlenebilecegi de 6ne siriliyor (Graham
2005; Marshall 1992; Verter 2010). Biitiin bunlari 6nemli
tarihsel dnciiller olarak kabul etmek gerek elbette ama anar-
sizmin soyagacinda gergekten yerleri olup olmadigini belirle-
mek ¢ok daha mesakkatli bir mesele. Anarsi s6zctigiiniin ak-
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sine anarsizm Aydinlanma diisiincesinin icad: olan modern
bir siyasi felsefe; “caligmasinda gelistirdigi fikirlere bu ismi
vermemekle birlikte anarsizmin siyasi ve ekonomik kavram-
larini ilk kez agik ve net bir bigimde ortaya koyan” (Kropot-
kin 1910) kisi de William Godwin. Enquiry Concerning Po-
litical Justice and Its Influence on Modern Morals and Man-
ners* (Siyasi Adalet ve Genel Erdem ve Mutluluga Etkisi
Uzerine Bir Inceleme) (Godwin [1793] 1976) adli kitabin-
da, Godwin hiikiimetin ve iligkili kurumlar olan miilkiyet,
monarsi ve hukukun insanligin dogal ve kacinilmaz gibi du-
ran “ilerleyisine” engel olugturduguna dair bir elegtirinin alt-
yapisint hazirlad:.

Godwin’in devleti merkeze almasi anarsist diisiince-
ye zimni bir cografya sagladi. Kendini agik¢a “anarsist” ola-
rak tanimlayan ilk kisi olan Pierre-Joseph Proudhon ([1840]
2008) Miilkiyet Nedir? Ya da Hukukun ve Yonetimin Ilkesi
Uzerine Aragtirmalar adli anitsal eseriyle devlete yonelik eles-
tirinin bayragini tagimaya bagladig: tarihte, Endistri Devri-
mi neticesinde insan iligkilerinin mekanda ve mekanlar ara-
sinda nasil ayarlanmaya, diizenlenmeye ve sistemlestirilme-
ye baglandig) izerine derinlemesine egilen bir felsefi diistince
altyapisini ¢oktan olusturmugstu. Proudhon miilkiyeti miig-
tereklerden ¢almayi onaylayan bir kurum olarak goriiyor, ye-
rin dibine gegiriyordu. Miilk sahibiyle egemeni ayni yolun
yolcusu olarak ele alarak miilkiyet ve devlet arasinda iligki-
sel bir cografya disiincesi olusturdu. Bu iki kurumun yani

(*) Springer kitabin adini yanlg veriyor. Gergi Godwin'in yagarken kitap lizerinde ga-
ligmaya devam ettigini ve kitabin -elegtirel dozu giderek azalan- birkag baskt yapug:ni,
bu arada isminin de gegitli degisikliklere ugradigint biliyoruz. Kitabin 1793 tarihli ilk
baskist An Enquiry Concerning Political Justice and Its Influence on General Virtue
and Happiness adiyla yayimlaniyor, ben de bu ismi kullandim. 1796'da yapilan ikin-
ci sirimde Morals and Happiness yani ahlak kurallari ve mutluluk ifadesi kullanii-
yor. 1798'deki iigiincii siiriim ve 1842’deki dordiincii siiriim ilkiyle ayni. Ne hikmetse
1976'da Isaac Kramnick editorliigiinde gikan Penguin baslusinda modern ifadesi de ek-
leniyor, ama Springer’in kullandig baglitk bir yazim harasi olsa gerek, zira Springer kay-
nakgada Penguin baskisina auf yapiyor. (¢.n.)
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sira kar, ticretli emek, is¢i somiiriisii, kapitalizm ve dini Kili-
se fikri de Proudhon’un 6tkesinden payini aliyordu. Bu eles-
tirel tavir geng Karl Marx’1 derinden etkiledi; anarsizm ve
Marksizm’in sosyalist diisiince iginde ortak kokenlere sahip
iki kol olmasi da bundan kaynaklaniyor. Proudhon anargizm
goriisiiniin dziine iggilerin dogrudan iiretime katilmasina ve
iretim araglarini kontrol etmesine dayanan ve “miilkiyetin”
tek megru hali olarak gordiigii karsilik¢ilik (mutualism) kav-
ramin1 yerlestirdi.

Proudhon’la ayni tarihlerde yazip gizen Mihail Bakunin
de anarsist kurama epey katkida bulunmakla birlikte yasadig:
dénemde, bugiin dahi devam eden ciddi bir tartigma yarat-
mi1s bir bilmece olarak kaldi (Marshall 1992). Yagadig1 sosyo-
politik sartlardan nefret ettigini ve bu nefretin, Proudhon’un
durumunda da oldugu gibi, kendisini devlete higbir sekilde
glivenmemeye ittigini biliyoruz. Bakunin’in devlete dair go-
riigii insanlikla ilgili inanglariyla dogrudan iligkiliydi; insan-
lar1 iyi kotii esit, dogal olarak toplumsal hayata, dolayisiy-
la dayanigmaya hevesli canlilar olarak goren Bakunin herke-
sin i¢inde ozgiir olma istegi bulundugunu varsayar (Guérin
2005). Bakunin’in anarsizm anlays1 esitlik¢i ve kargilikli et-
kilesim i¢inde yasayan 6zgiir bir toplumun ingas1 meselesi et-
rafinda sekillenir. Toplumlarin devletlesmeleri ona gore bii-
tiiniiyle suni ve kabul edilemez bir diizenlemedir. Karasallas-
turict (territorializing) bir kurum olan devletin insanligin ke-
male ermesini saglayabilecek siradiizensiz 6rgiitlenme bigim-
lerini bilfiil reddeden, siddete meyyal ve toplum karsit1 ol-
mast kacinilmazdir (Bakunin [1873] 2002). Bakunin’in ko-
tiimser devlet goriisii Marx'la aralarinda bir rekabete yol agty,
ne ki tarih nihayetinde is¢i idarelerinin ve proletarya dikta-
torligiiniin biirokratik polis devletlerine doniisecegi iddia-
sinin dogrulugunu kanitladi. Sosyomekansal 6rgiitlenmenin
yapilanma bi¢iminden kaynaklanan bu mesele bugiin dahi
bir¢ok ¢agdag anarsisti uykusundan uyandirmay: siirdiiriiyor.

Bakunin ve Proudhon yalnizca anarsist degildi, her ikisi
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de kendini sosyalizm yanlis1 gorityordu. 1864’te Birinci En-
ternasyonale, hemen yedi yil sonrasinda da is¢ilerin yetkecili-
ge kargi ayaklanarak yerel yonetimi devirdikleri Paris Komii-
nit deneyimine biiyiik katk: saglayan fikirleri on dokuzun-
cu yizyll Avrupa’sint derinden etkiliyordu (Archer 1997).
Bu olaylar anargist ve sosyalist uygulamanin daha en bagtan
ayni dogrultuya sahip oldugunu gésteriyor. Ozgiirliikgii ha-
reket tarihi boyunca Proudhon ve Bakunin sik stk Marx’la
karst karsiya gelerek sosyalizmin daha 6zgiirlitk¢ti bir bigimi-
ni savundular, bunun anarsizm olduguna katiyetle inandilar.
Sosyalizmin liberal, liberalizmin sosyalist elestirisi yapilirken
anargizm kapitalizme mitkemmel bir alternatif olarak vaze-
dilirdi, ki halen de boéyledir bu. C)zgﬁrliikgii sagin anarsiz-
mi, kendi uydurdugu s6zde “serbest piyasa anargizmine” ya
da “anarkokapitalizme” mal etme ¢abasiyla anarsist siyasi dii-
since ve uygulama tarihi, diisiinsel gelenegi arasinda hig¢bir
baglant: bulunmuyor. Bu anlayislar devletin ortadan kaldirl-
masi ¢agrisi yapsa da onerdikleri siyasi sistem giindelik haya-
tin ortaklasa, esitlik¢i ve demokratik 6zyonetimine degil, ser-
best piyasa yoluyla bireysel egemenligi ve “en iyi durumda-
kinin hayatta kalmasi” anlayisini pohpohlayan ecis biiciis bir
yeni-toplumsal Darwincilige yaslaniyor. Kald: ki anarkoka-
pitalizm anarsistlerin oldum olast ortadan kaldirmay: amag-
ladiklar: kapitalist hakimiyet sisteminin tam gobeginde yer
alan bir tezat (oxymoron), bagka bir sey degil.

Anarsist Cografyalarin Yiikselisi

Proudhon ve Bakunin’in anarsist diisiincenin temelleri-
ni olugtururken ona ayni zamanda zimni bir cografi gergeve
kazandirdiklarini diigtiniince, en bilindik iki anarsist felsefe-
cinin, Elisée Reclus ve Pyotr Kropotkin'in cografyaci olmas:
kulaga o kadar sagirtict gelmiyor. Reclus’'niin “toplumsal cog-
rafya” alaninin isim babasi olmasinin (Dunbar 1978) diginda
alana en 6nemli katkisi, The Earth and Its Inhabitants: The
Universal Geography (Reclus 1894) kitabinda derinlemesine
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ele aldig1 6zgiirlesmeci iilkiileriydi. Insanlik ve yeryiizii ara-
sinda bir birlik varsayan Reclus insanlig1 “doganin bilinglen-
mesi” olarak goérdii. Bilyiik ihtimalle postmodernizm’in aka-
demi {izerindeki etkisi nedeniyle evrenselci goriisleri gézden
diistii, ancak Reclus'niin anargizm denince genel itibariyle
akla gelenleri fersah fersah asan toplumsal ve ekolojik etik
anlayisi, koktenci diigiince tizerinde reddedilemeyecek kadar
derin izler birakt1. John Clark’a (2009, 109) gore Reclus “en
basta, ‘toplumsal mesele’ olarak adlandirdigy, tarih boyun-
ca devam eden 6zgiirlestirici toplumsal déniigiim meselesini
cografya tasarisinin merkezine yerlestirdi. “Toplumsal mese-
leyi’ cografyaya eklemlemesi, ekonomik sinif, ik, toplumsal
cinsiyet, iktidar, toplumsal hakimiyet, 6rgiitsel bigimler ve
cap, kentlesme, teknoloji ve ekoloji meselelerini alanin kap-
samina sokarak cografyay: ¢aginin kabullerinin ¢ok 6tesine
gotiirdii.” Kendini setkatin, digerkamligin ve sevgi yetisinin
aile, ulus ve hatta tiir sinirlarinin otesine tasinmasina ada-
yan Reclus, bu siirecin tiim hakimiyet bi¢imlerinin ayn1 anda
hem inkarina hem de azalmasina yol agacagina inandi. Rec-
lus oldukga go6ziipek bir sekilde, gezegene dair daha kapsam-
It bir bilince ulagmak i¢in ¢ikugimiz yolda karsilikli duygu-
daslik, eli agiklik ve saygiya dayali bir yoriinge tutturdugu-
muzda, diinyalilar olarak ortak deneyimlerimizin ¢ok daha
derin duygusal anlamlara sahip oldugunu hep beraber kes-
fedebilecegimizi hayal etti (Clark ve Martin 2004). Elesti-
rel cografyanin dikkatini yogun olarak duygusal ¢ikarimlara
cevirdigi duygulanimsal dénemece heniiz epey vakit varken,
Reclus Vicky Lawson’in (2009) savundugu tiirde bir “6nem-
seyen cografya” anlayist olusturdu boylece. Reclus yakinlik
ve sevginin birlestirdigi yekpare bir gezegen sistemi varsayan
biitlinciil bir bakis agistyla, doganin korunmast ve hayvan-
lara zulmedilmemesi gerektigini savunarak ¢agdas toplum-
sal ekoloji ve hayvan haklari hareketlerini 6nceledi (Fleming
1988; Marshall 1992), vejetaryen beslenerek veganarsizm
akiminin habercisi oldu (Dominick 1995)."
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Reclus’'niin akil hocaligindan oldukg¢a yararlanan (Ward
2010) Kropotkin’in ¢aligmalari ise son donemde daha ¢ok il-
giye mazhar oldu; Ekmegin Fethi (Kropotkin [1892] 2011),
Kargilikli Yardimlagma — Evrimin Bir Faktori (Kropotkin
[1902] 2008), ve Tarlalar, Fabrikalar ve Atolyeler — Yarin
(Kropotkin [1912] 1994) adli etkili eserleri artik anarsist fel-
sefeye damga vurmus ezber bozucu metinler olarak goriili-
yorlar. Gorislerini kismen doneminin toplumsal Darwinci-
ligine yanit olarak gelistiren Kropotkin kiran kirana rekabe-
tin evrimin basat ilkesi olarak gosterilmesine, ayrica bu ilke-
nin kapitalizmin hakimiyetine bahane edilmesine kargi ¢iku.
Kropotkin isbirligini temel alan daha uyumlu bir yagam bigi-
minin mimkiin olduguna inands, kargilikli yardimlagmanin
dogalligini bilimsel bir ¢ergeveye oturtmaya ¢alisti. Ayricali-
g1, kitligr ve sefaleti destekleyen kapitalizmi insan 6zgirli-
giine hakaret olarak gordii. Geng yasinda Sibirya'da gegirdigi
uzun yillar Kropotkin’i derinden etkiledi. Burada hem feodal
oncesi toplumlar hem de hayvanlar arasinda isbirligini dog-
rudan gozlemleme sansi bulan Kropotkin, insan dahil birgok
tiriin evrimindeki en 6nemli etmenlerin, bu tiirlerin hayat-
ta kalmalarini saglayan kargilikli yardimlagma ve goniilla is-
birligi oldugu sonucuna ulasti. Sibiryada gegirdigi siire ona
Marksistlerden farkli olarak sanayi ig¢isini degil tarimi, ye-
rel tretimi ve kirsal hayatun merkezsiz orgiitlenme bi¢imini
merkeze yerlestiren, dolayisiyla 6zyeterlilige alan agan, mer-
kezi idare ihtiyacini sorgulatan bir cografi tahayyil edindirdi
(Galois 1976). Deneyim, gozlem ve seyahatleri ona cograf-
ya egitiminin insanlarin “dogadaki uyumu” gérmelerini sag-
lamanin yani sira ulusalcr ve irk¢1 6nyargilarini da zayiflace-
gini1, bu nedenle de 6zellikle gocuklar igin zihinsel bir 6zgiir-
lesme araci oldugunu gosterdi, ki cografya bugiin de bu s6-

1 White ve Cudworth (2014, 210) Reclus'niin vejetaryen mi yoksa vegan m1 oldu-
gu meselesini masaya yaurtyor. Avrupa'daki vejetaryen hareketin tarihsel olarak her tur
hayvansal triinden kagindig1 gerceginden hareket eden yazarlar, “Reclus’niin ¢ok bii-
yik ihtimalle vegan beslendigi ama beslenme bigimine vejetaryenlik dedigi” iddiasinu
ortaya attyorlar.
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ziiniin arkasindadir (Kropotkin 1885).

Yirminci ytizyila girildiginde anarsizm ve cografya arasin-
daki kesigsimler daha zor goriiliir olmakla birlikte anarsist fi-
kirler koktenci felsefe ortamindaki hayati 6nemlerini kaybet-
mediler. Bu canliligin en iyi 6rneklerinden biri olarak, anar-
sizmi feminizmle bulugsturan, boylece anarsist cografyalar
i¢in yeni bir sayfa agan Emma Goldman verilebilir. Cograf-
yact olmamakla, hatta Kropotkin’e duydugu derin sayg: di-
sinda cografi diisiinceyle dogrudan ilgisi bulunmamakla bir-
likte, Goldman’in devlet disindaki kurumsal hakimiyet yapi-
larina odaklanmasi bedenin bir kéktenci siyaset mekani ola-
rak goriilmesini sagladi. Agiktan evlilik karsit1 olan Goldman
homofobiye kargi miicadele etti ve cinsiyet meselesinin, 6zel-
likle de se¢me ozgiirliigiiniin ana 6zgirlesme alanlari hali-
ne geldigi serbest aski destekledi (Goldman [1917] 1969).
Bireyin bedensel refahina yonelik ilgisi onu “kole toplumu-
nun siirdiiriilmesinin” ve sahte cennet vaatlerinin karsisina
dikilen bir savunma hatt olarak ateizme sarilmaya, ifade 6z-
glirliigiinii toplumsal degisimin olmazsa olmaz bilegenlerin-
den biri olarak gérmeye, hapishanelerin ekonomik sistemin
bir uzantsi oldugunu ve adalete degil yoksulun cezaland:-
rilmasina hasredildiklerini diigiinmeye itti (Goldman [1923]
1996, 233). Hayatinin sonuna dogru, 1936 ve 1939 yilla-
r arasinda bir koyli ve is¢i hareketinin Barcelona'y: ve ge-
nis kirsal kesimleri kontrol altina alarak toprag ortaklastirdi-
g1 ve anarsist orgiitlenme ilkelerini hayata gecirdigi anarsist
devrimi desteklemek {izere Ispanya’ya gitti (Goldman 2006).
Anarsizmin uygulamada ise yaradigin: biitiin diinyaya kanit-
layan bu deneyim halen anarsist hareketin en basarili anla-
rindan biri olarak gosterilir (Ealham 2010).

Goldman’in 6ldiigii 1940’tan yirmi yil kadar sonra, Mur-
ray Bookchin anarsist goriislerini, ekoloji sorunlarinin top-
lumsal sorunlara derinden bagli oldugu, hatta genelde bunla-
rin sonuglari oldugu fikrinden hareket eden “toplumsal eko-

loji” baslig1 alunda gelistirerek Reclus’niin odaklandig ko-
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nulardan biri olan ¢evre meselesini tekrar giindeme getirdi.
Bookchin 1962 yilinda ¢esitli ¢evresel sorunlara dair ates-
li bir elestiri ortaya koydugu (Sentetik Cevremiz) eserini ka-
leme aldi. Kitap koktenciligi nedeniyle az ilgi ¢ekmekle bir-
likte Rachel Carson’in ([1962] 2002) déniim noktasi sayi-
lan eseri Sessiz Bahar’i birkag ayla 6nceliyordu. Reclus ve
Kropotkin’in etik dogalciligindan ¢ok etkilenen Bookchin
1960°lar boyunca, daha sonra Kitlik Sonrasi Anarsizm (Bo-
okchin [1971] 2004) adli kitabinda toplanacak bir dizi 6ncii
makaleyle, 6zgirlik¢ti ve ¢evreci fikirlerini dénemin kar-
st kiilttir hareketlerine yaymaya ugrasu. Colin Ward da bu
donemlerde Eylemde Anarsi (Ward [1973] 2001), Housing:
An Anarchist Approach (Iskan: Bir Anarsist Yaklagim (Ward
1976) ve en bilinen eseri Child in the City (Cocuk Sehirde)
(Ward [1978] 1990) gibi etkili eserler kaleme alarak cograf-
yanin anarsist uygulama ve disiince i¢in 6nemini tekrar or-
taya koydu. Ward’in ¢aligmalarinin bityiik ¢ogunlugu, insan-
larin kendilerine bakma ve geg¢imlerini saglama yetilerini ki-
sitlamakla elestirdigi konut ve planlama kanunlarini ele ald.u.
Yetkeci sosyomekansal 6rgiitlenme yontemlerini alagagi eden
ozerk, siradiizensiz dayanigma bigimlerine dayali ¢6ziim 6ne-
rilerinde Proudhon ve Kropotkin'in etkisi agik¢a goriilityor-

du (White ve Wilbert 2011).

Anarsizmin Koktenci Cografya icindeki Rolii

Nicel devrimin hemen ardindan kimi cografyacilar ala-
nin disindaki ya da hemen sinirlarindaki anargsist cereyanlara
dikkat kesilmeye bagladi. Antipode: A Radical Journal of Ge-
ography birinci sayisiyla, beseri cografya alaninda stokastik
modellerle, ¢ikarimsal istatistiklerle ve ekonometriyle higbir
isi olmayan, aksine yontembilimsel odagina insanlarin ger-
cek kisisel deneyimlerini koyan nitel yaklagimlarla ilgilenen
yeni bir etigin ortaya ¢ikisini mustuladi. Pozitivist cografya-
lar diinyadalik ve diinyay: bilmenin sonsuz yollarindan sade-
ce biri olmalari, sorulmaya deger sorularin dahi 6nceden be-
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lirlendigi aragtirma y6ntemleri kullanmalari nedeniyle kendi
dar pencerelerine sikisip kalmigliklary izerinden elestirilme-
ye baslandi (Galois 1976). Koktenci cografyanin filizlenme-
ye basladig1 bu atmosferde Marksist ve feminist elegtiriler de
hizla bu yaklagim i¢inde yer buldular. Anarsizm de koktenci
cografyanin temellerinin atlmasinda son derece 6nemli bir
rol oynadi; koktenci cografyanin ortaya koydugu epistemo-
lojik elestiri bilyiik oranda anargizmin devlete dair degerlen-
dirmelerini yansittyordu, yani sonsuz sayida mekansal orgiit-
lenme alternatifi i¢inde, devleti miimkiin bicimlerden yal-
nizca biri olarak goriiyordu. Bu baglamda, Antipode dergisi-
nin kurucu editorii Richard Peet’in (1975), koktenci cograf-
yanin ¢ikis noktasi olarak Kropotkin’in anarkokomiinizmini
benimsemesi gerektigini 6ne siirecek kadar Kropotkin hayra-
n1 olmasi ¢ok da sagirtict degil. Ayni sekilde, insani manzara-
larin herkese yarar saglayacak ilkeler izerinden 6rgiitlenmek
yerine ayricalikli bir azinlig1 adaletsizce kayirmasi nedeniyle
¢ogunlugun yasadig1 mahrumiyete karsi ¢ikan Myrna Breit-
bart (1975) da Kropotkin’in ¢alismalarina 6zel 6nem verdi.
Breitbart (1978a) birkag y1l sonra Antipode igin anarsizm
ve ¢evre Uzerine, anarsist fikirleri agik¢a koktenci cografyanin
merkezine yerlestirdigi bir 6zel say1 hazirladi. Derginin bu
sayis1 hem anargist diigiince ve uygulamanin cografya tizerin-
deki, hem de cografyanin anargizm {izerindeki etkisini orta-
ya koydu. Dergide Ispanyol devrimi sirasinda iggilerin ortak
kullanim ve mekansal uygulamalarina, bu alternatif orgiit-
lenme diirtiilerinin gagdas Ispanyol siyasetindeki yeni nesil
sol-ozgiirlik¢li hareket {izerindeki etkilerine dair inceleme-
ler yer aliyordu (Amsden 1978; Breitbart 1978b; Garcia-
Ramon 1978; Golden 1978). 1900’lerde New Jersey eyale-
tinin Paterson kentindeki bir anarsist toplulugun i¢ isleyisi-
nin detayli bir bigimde sunuldugu bir yazi okura bu vakay:
Ispanya 6rnegiyle kargilagtirma imkani sundu (Carey 1978).
Reclus ve Kropotkin’in bir hayli el tstiinde tutuldugu sayi-
da Gary Dunbar Reclus’'niin cografi 6zgiirlik tasavvurunun
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onemine dair kalem oynaurken, G. M. Horner Kropotkin'in
anarkocografya yaklagiminin kentlerin mekansal 6rgiitlen-
mesi Uzerindeki etkilerini masaya yatird1, yine Richard Peet
ise Kropotkin’in ¢aligmalarindaki etik yaklagimi merkezsizli-
gin sosyomekansalligi ile ilgisi bakimindan ele alarak bir 6z-
glirlesme cografyasi ortaya koymaya ¢aligti. Anargist metin-
lerin zamana direnen degerine ve o dénemde ortaya ¢ikan
koktenci cografi diisiinceyle ilgisine isaret eden iki ¢aligma;
Kropotkin'in “Cografya Ne Olmali” yazis1 ve Bookchin’in
“Ekoloji ve Devrimci Diislince” makalesi de bu sayida yeni-
den basildi (Dunbar 1978; Horner 1978; Peet 1978; Kro-
potkin 1885; Bookchin [1965] 1978).

Sosyalist Cografyacilar Birligi biilteni de, 1976 yilinda
Minnesota Universitesi'nde 6grencilerin ve 6gretim iiyeleri-
nin kaulimiyla diizenlenen on haftalik gayri resmi okuma-
tartigma toplanularinin sonucu olarak, 1978 yilinda anarsist
cografyalar tizerine kisa bir boliime yer verdi. Bu biiltende
Kropotkin, Ward ve Bookchin bagsta olmak tizere Minnesota
grubunun toplantilarda okudugu kimi yazarlarin temel eser-
lerini ele alip elestiren bir girig yazist (Lauria 1978); okurlara
“meslektas ve arkadaglarimizin [anarsist] fikirlerden ne den-
li bihaber oldugunu ve korktugunu” hatirlatmay: ve cogra-
fi bir bakis agisindan anarsist ¢aligmalarin gelecegine yonelik
bazi olast dogrultular belirlemeyi amaglayan bir imakale (Pis-
saria 1978, 6); ¢agdas toplumsal iliskilerin ve ekonomi po-
litik bigimlerin karmagikligi karsisinda anarsist 6rgiitlenme-
nin ne 6l¢iide miimkiin oldugunu tartisan bir makale bulu-
nuyordu (Porter 1978). Biilten olmasi nedeniyle kisa 6miirlii
olan ve dar bir kitleye ulagan bu say1 yine de o donemin kok-
tenci cografyacilari arasinda anargizme yonelik ilginin artu-
ginin gostergelerinden biriydi. Minnesota grubu ya da Anti-
pode dergisinin ¢abalari 6nemli disiinsel anlari temsil edi-
yor, anarsist fikirlerin yiiziinii toplumsal adalete dénen ortak
bir cografya uygulamasini yeniden canlandirma gizilgiiciine

dair bir iyimserligi ortaya koyuyordu. Ne yazik ki ilk kokten-
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ci cografyacilarla anargizm arasindaki bu ilerlemeci kargilag-
malar pek uzun soluklu olamadi, bunlar hizla Marksist ve fe-
minist elestiri okullarinin muazzam ¢aligmalarinin goélgesin-
de kaldi. Dolayisiyla, Kropotkin “Anglo-Amerikan cografya-
sinda kargi kiiltiiriin giindemine y6n veren Marksizme kiyas-
la daha ekolojik ve daha az devlet merkezli bir koktenci ta-
savvur’ oneriyor olsa da, Gerry Kearns (2009b, 58) “Mark-
sizme yonelik anarsist elestirinin, elestirdigi koktenci rakibi-
ne es bir kuramsal ya da gorgiil kuvvetle gelistirilmediginin,
dolayisiyla modern koktenci cografyada bu boyutlarin halen
az gelismis oldugunun” altini giziyor.

1980’lerde cografya alaninda anarsist ¢aligmalar neredey-
se kurudu kaldi. Bunun sebepleri tizerine kafa yordugumuz-
da, 1ngiltere’de Thatcherciligin, ABD'de ise Reagan ekono-
misinin yiikselisiyle kogut olarak Yeni Solun zayiflamasi ve
sessiz bir iyimserlik 6ne ¢ikiyor. Bununla beraber neolibera-
lizmin ¢irkin ytziini iyiden iyiye gostermeye basladigi do-
nemde Bookchin’in ([1982] 2005) dogay: hakimiyet alu-
na alma ¢abasiyla toplumsal siradiizeni birbirine baglamak
igin siyasi, antropolojik, psikolojik, bilimsel ve cografi izlek-
leri tek bir anlatida topladigy, tartigma gotiirmez Ozgiirliigiin
Ekolojisi eseri de raflarda yerini aldi. Kiiresellesme dénemin
moda sozciigii olmak tizere giindelik dildeki yerini pekistirir-
ken 1980’lerin siyasi olaylar1 cografyanin kendi i¢ine bakan
bir diisiinme siirecine girmesini tetikledi. Jim MacLaughlin
(1986), ge¢misin onemli cografyacilarindan Halford Mac-
kinder, Ellen Churchill Semple, Ellsworth Huntington, Isai-
ah Bowman ve Thomas Holdich'in israrli bir kavim merkezci-
lige ve devlet merkezlilige katkida bulunduklarin: 6ne siirdi,
cografyacilari nesilden nesle aktardiklar1 6nyargilarini terk
etmeye ve devletin alternatiflerini kesfetmeye tesvik etmele-
ri i¢in Kropotkin ve Reclus’yti yardima ¢agirdi. 1990°larda
anarsist cografyalarin gizilgiictinii bilfiil aragtiran cografya-
cilarin sayisinda bir miktar artig yasandi. Kisa 6miirli Con-
temporary Issues in Geography and Education (Cografya ve
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Egitimde Giincel Meseleler) dergisinin, Cook ve Pepper’in
hazirladig1 ve Kropotkin’in mirasinin bir kez daha vurgu-
landig1 6zel sayisi 6zellikle 6ne giktt (Cook ve Pepper 1990;
Cook 1990; Pepper 1990). Bu sayida ayrica Goldman'in fi-
kirlerinin cografi bir okumasi, anarsist komiinlerin mekan-
salliklari ve topluluk deneyimlerine dair incelemeler ve hatta
Ward ve Breitbart’in kent hayatinda anarsizm olanaklar: tize-
rine makaleleri yer aldi (Newman 1990; Hardy 1990; Rigby
1990; Ward 1990a; Breitbart 1990). Yine 1990’larin sonu-
na dogru Paul Routledge’in (1998, 2003a) jeopolitik karsits
kavrami anarsist cografya yazinindaki bir boslugu doldurma-
ya basladi. Hos, Routledge bu kavrami higbir zaman anar-
sizmle agik¢a iligkilendirmedi, ama hegemonya kargit1 mii-
cadele vurgusu ve “devletten tamamen bagimsizlik iddias1”
(245) anarsizm igin biiyitk 6neme sahipti.

Yeni Anarsist Cografyalar

Richard White ve Colin Williams (2012, 1639) “cog-
rafyanin ana unsurlarindan birinin (biitiin seviyelerde) tek-
rar anarsist koklerine donmesi, anarsist gelenegi gizeminden
arindirmaya, ayrica uygun ve miimkiin oldugu hallerde si-
yasi ve toplumsal bir ideoloji olarak anarsizmin methettigi
(yeni) zorluk ve elestirilerle dogrudan temas kurmaya emek
harcamasi gerektigini” ikna edici bigimde savundular. Anar-
sist cografyalar yeni orgiitlenme bigimleri aramanin ve anar-
sizmin gizilgiiciiyle ilgili daha net bir goriis elde etmenin ver-
digi sevkle son dénemde yeniden canlilik kazanarak 6zerk-
lik, dogrudan eylem, koktenci demokrasi ve metalastirma-
dan kaginmay1 merkeze alan bir kendin-yap degerler siste-
mini vurgulamaya bagsladi. Kendin-yap kiiltiiriiniin kdktenci
olanaklariyla ilgilenen Keith Halfacree (1999), bu kiiltiiriin
kuram ve uygulamanin birbirini nasil butiinledikleri tizerine
diisinmek i¢in 6nemli bir alan sagladigint 6ne siirerek, bu
baglantlar sergilemek tizere terk edilmis bir arazinin igga-
li 6rnegini ele aldi. Trapese Kolektifi (2007) de yine anarsist
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bir bakis agisindan hareketle, kendin-yap yaklagiminin giin-
lilk cografyalara uygulanmasinin yasamlarimizi dontstiir-
mek i¢in ne kadar 6nemli oldugunu gostermeye ¢alisti. Paul
Chatterton (2002) isgalciligin insanin kendi hayatinin dene-
timini eline almasi anlaminda.megru bir mekansal uygulama
oldugunu savundu. Bu goriislerin hepsinde anarsist diigiin-
ceden, ozellikle de Hakim Bey’in (1991b), resmi siradiizenli
denetim yapilarinin géziinden kagan sosyopolitik eylemlere
karsilik olarak ortaya ¢ikan daimi olmayan mekanlari tanim-
lamak i¢in kullandig “gegici 6zerk bolgeler” séyleminden il-
ham alan kararli bir 6zerklik vurgusu vardi. Jenny Pickerill
ve Paul Chatterton (2004) benzer bir yaklagimla, gosterisel
eylemlerle giindelik hayatin kapitalizme alternatifler yarat-
mak adina ise yarar bi¢imde nasil birlegtirilebilecegi tizerine
diisiinerek “6zerk cografyalar” kavramini tiirettiler. Ortakla-
sact, kapitalizm dis1, diizgii karsitt dayanigma ve yakinlik bi-
¢imleri olusturma arzusunun 6ne ¢iktugi mekanlar olarak ta-
sarlanan Ozerk cografyalar kavrami kesinkes anarsist bir an-
lama sahipti. Bu kavramin Routledge’s (2003b, 2009b) akla
getirdiginin de altini ¢izmek gerekiyor, zira onun taban ag-
lar1 ve eylemcilerin iliskisel bir miicadele etigi yaratmak tize-
re ¢ok olgekli siyasi eylemlerle bir araya gelislerini degerlen-
dirmek i¢in kavramsal bir arag olarak kullandig: yakinsama
mekani kavrami da kapsamli bir anargist bakis agisindan il-
ham aliyordu.

Anarsist dogrudan eylem taktigi biitiin bu ¢aligmalarda
dogrudan ya da dolayli olarak savunuldu. Bu siyasi eylem-
cilik bi¢iminin gayet agik cografi icerimleri oldugunu fark
eden diger cografyacilar da dogrudan eylemle ilgilenmeye
bagladilar; 6rnegin antropolog David Graeber'in kisa siire
once yayimlanan dogrudan eylem etnografisi ¢agdas cograf-
ya kuramindan ve kuramin epistemolojik ve ontolojik fikir-
leri tarafsiz nesnellik yanilsamasindan kurtarma egiliminden
yogun izler tastyor (Anderson 2004; Heynen 2010; Graeber
2009b). Yontem olarak dogrudan eylem, bizim ¢aligma ala-
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nimiza coskulu bir siyasi bagliligin yani sira, hakimiyete kar-
st miicadele eden oyunculari bagrina basma becerisi ve on-
larla omuz omuza direnme hevesini gerektirir (Ozerk Cog-
rafyalar Kolektifi 2010). Dogrudan eylem cografyas: genel-
likle kamusal mekanda olugur. Siradiizensiz ve kurumsal ol-
mayan siyasi katilim bigimlerinin neoliberal siyasi reform-
lar yoluyla cezalandirilmasina ve teknokratik yontemlerle si-
nirlandirilmasina karsi elegtirisinde demokrasinin daha bii-
tiin biitiine koktencilestirilmesi ¢agrisinda bulunan bir anar-
sist yaklagim kamusal mekanda bilhassa tiretken olabilir. Ka-
musal mekana yonelik bu tiir bir kayg: Jeff Ferrell ve Randal
Amster gibi, sirasiyla kentsel diizenin intikamciligina diren-
me ve evsizlerin sug¢lu olarak goriilmesi olgusuyla ilgili eser-
lerinde siddetsiz eylemciligi 6n plana ¢ikaran anarsistlerin
caligmalarinda 6zellikle goze garpiyor (Ferrell 2001; Amster
2008). Bu son donem ¢alismalarin onemli bir kismini Chris
Carlsson’in, kapitalizmi giindelik hayatlarimizdan ¢ikardigi-
mizda ortaya ¢ikacak olan su anin miimkiin iitopyasi anla-
mina gelen “Nowtopia” kavramiyla agik¢a benimsedigi para-
dan arinma ¢agrist sekillendiriyor (Carlsson 2008; Carlsson
ve Manning 2010). Kapitalizmin, tek bir diinyadalik anlay:-
sinin barinmasina izin verdigi gii¢lii bir kavramsal hapishane
islevini gordiigii mevcut sartlarda bu tiir koktenci elestiriler
pek aligildik degil, ancak son dénemdeki ¢alismalarimin ba-
zilar1 metalagmadan kaginmayla ilgili anarsist goriislerle, bag-
ta Kambogyalilar olmak tizere kirsal ve yerli halklarin gele-
neksel toprak tasarruf uygulamalari arasindaki kimi benzer-
likleri agiga ¢ikararak bu diisiinceye dair tarihsel ve ¢agdas
onciilleri ortaya koyuyor (Springer 2013). Kambogya'da sii-
regelen ilkel birikim bigimleri arasinda en kétiiciilii olan zor-
la tahliyelere karsi elestirimde, ilhamini Proudhon’dan alan
bir miilkiyet anlayigini ise kosuyor, modern devletin siddeti-
nin, siradiizenlerinin ve yetkesinin kolonyal devlete es oldu-
gunu savunan anarsizmin tek anlamli postkolonyalizm bigi-
mi oldugunu savunuyorum (Springer 2015).
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Antipode ve ACME: Uluslararasi Elegtirel Cografyalar
E-Dergisi anarsist cografyalar {izerine, anarsist kuram ve uy-
gulamalann siiregelen ¢oziimsel giicinden ve déntstiriicii
gizilgiiciinden esinlenen iki yeni 6zel say1 ¢ikardi (Springer
v.d. 2012b; Clough ve Blumberg 2012). Iki say1 da ¢ok ge-
sitli anargist bakig agilarini, kuramsal kaygilari ve uygulama
yaklagimlarini bir araya getirmekle birlikte, ikincisi ayrica
anarsist ve 6zerklik yanlist Marksist cografyalar arasinda kép-
rit kurma girisimlerini de igerdi (Mudu 2012). Karasallik ve
anarsist bir bakis agisinin uzkurgucu siyaset tizerinden meka-
ni yeniden tahayyil ederek daha 6zgiirlestirici bir kavramlag-
tirma olugturabilecegi (Ince 2012); muhalif uygulamalardan
¢6p dalgigliginin ve bu uygulamanin en azindan kismi olarak
kapitalizmle i¢ i¢e oldugu yonlerin elestirisi (Crane 2012);
karsilikli yardimlagmanin mevcut orgiitlenme tarzlarimi-
zin ayrilmaz pargalarindan biri oldugunu 6ne siiren, anarsist
cografyalarin insanlarin giindelik faaliyet kaliplarini gergek-
ten belirledigini ortaya koyan, mevcut ekonomik manzaralar
tizerine bir yorum (White ve Williams 2012) yine bu iki sa-
yida goze ¢arpan diger konular arasinda sayilabilir. Bunlarin
disinda, Jeff Ferrell (2012), neoliberalizm tarafindan yaban-
cilagma, sinir dig1, zorla ihrag ve 6tekilestirme denizlerine sii-
ritklenmig farkli gruplarin, birbirlerine dogru kiirek ¢ekerek
bulustuklar yerdeki mekansal-siyasal diizeni ortadan kaldir-
mak i¢in anarsist taktikleri kullanabilecegini 6ngéren, “sii-
ritklenme” adini verdigi bir cografi kuram gelistiriyor. Hey-
nen ve Rhodes (2012) yurttasghik haklar1 donemi 6rgiitlenme
yonteminin Kara Anarsizmin olusumuna etkisini ve bu iki
olgunun yetkecilik karsit1 siyaset ve olanaklara katkilarini in-
celiyorlar. Barker ve Pickerill (2012) yerli cografyalarinin ve
anarsist cografyalarin hem uyum yaratugi hem bozdugu fik-
rinden hareketle, eylemcileri yerlilerin yerle iliskilerini kop-
yalamamalari konusunda uyariyor, bunun yerine daha giiglii
ittifaklarin oniinii agmak tizere bunlari tamamlayici eylemler
yapmaya Ozendiriyor. Anarsist 6rgiitlenme uygulamalarina
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odaklanan Nathan Clough (2012) koktenci siyasetin “duy-
gusal yapilarini” inceledigi makalesinde, toplumsal miicade-
lenin dogrudan eylemin yani sira yakinligin duygusal 6rgiit-
lenme ilkesi tizerinden yiiriitiildiigiinii ve duygusal yapilarin
bizatihi ¢ekisme odag: haline gelen bir etkilesim alani oldu-
gunu one siiriiyor. Farhang Rouhani’nin (2012a; 2012b) iki
dergide de makaleleri bulunuyor; birinde cografya alaninda-
ki egitimbilimsel yaklagimlarin egitim manzarasini yeniden
tasarlamak tizere anarsist fikirlerle nasil etkilesimde buluna-
bilecegini 6zetliyor, 6tekisinde ise anarsist ve queer cografya-
lar arasindaki baglanularin haritasini ¢ikariyor. Mark Purcell
(2012), koktenci akademi camiasinda anarsizmin yeterince
ciddiye alinmadigina dair Richard Day imzali iddiay: elesti-
riyor ve Foucault, Deleuze ve Guattari’nin en azindan kok-
tenci cografya kapsaminda, ilk planda anarsist olarak kabul
edilmese dahi son derece giiglti bir “anarsizan” hissiyat dogu-
ran etkilerde bulundugunu savunuyor. Antipode 6zel sayi-
sinda anarsist cografyalar tizerine diigiincelerini ortaya koyan
Uri Gordon (2012, 1742) ise, “anarsik akademik miiessese”
biinyesindeki akademisyenleri devrimci stratejilerini tekrar
masaya yatirmaya davet ediyor ve postanarsist bir mercek be-
nimsendiginde stratejinin gegerli bir miicadele kategorisi ol-
maktan ¢ikmak zorunda olup olmadigini sorguluyor. Ozetle,
bu iki 6zel say1 anarsist cografyalarin yiikseliste oldugunu bir
kez daha agikga ortaya koyuyor.

Cografyanin Ozgiirliigii

Uluslararasi Beseri Cografya Ansiklopedisi Elisée Reclus
ve Pyotr Kropotkin’in kalici mirasinin nisanesi olarak (Clark
2009; Kearns 2009b) kendilerine yer verirken, bu iki dii-
siniiriin 6zgiirlitk tahayytilleri ¢agdas cografyacilar tarafin-
dan takip edilmeye devam ediyor. Ornegin Shaun Huston
(1997), Kropotkin’in kargilikli yardimlagma kuramini kul-
landig1 Anarsist Caligmalar dergisindeki makalesinde, anar-
sistlerin dikkatini mekansal odagin 6nemine ¢ekmek igin ba-
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riz bir cografi yaklagim kullandi. Kanada Cografyacilar Der-
neginde yapugi bir agilis konusmasinda, siiregelen devlet
siddeti ve insan haklari ihlalleri kargisinda Kropotkin'in sa-
vunmasizlardan yana dimdik durusuna ¢eken Kenneth He-
witt (2001) Kropotkin'in eserlerinin ana akim tarafindan bir
miktar taninmasini sagladi.

Gerry Kearns (2004, 337) Kropotkin’in ilerlemeci cog-
rafi tahayyiiliiyle Halford Mackinder'in kolonyalist gorii-
st arasindaki muazzam farki inceledigi ¢aligmasinda, on do-
kuzuncu ytizyilin sonunda “¢ekisen cografyalarin” anargizm
ve emperyalizm “eksenleri etrafinda 6rgiitlendigini” goster-
di. Daha yakin bir tarihte, Federico Ferretti (2011) dikkati-
mizi Reclus ve Kropotkin’in birbirlerine yazdigi, Rusya Fe-
derasyonu Devlet Arsivinde saklanan devasa mektup kolek-
siyonuna ¢ekerek bu mektuplarin ¢agdas tarihi cografyacila-
rin cografya, siyaset ve kamu egitimi arasindaki iligkileri ve
heterodoks cografyacilarin cografi bilgi tiretimindeki roliinii
daha iyi anlamalarini saglayabileceginin altini gizdi. Oliimle-
ri izerinden bir ylizyildan fazla zaman ge¢mis olmasina rag-
men cografyay: halen etkilemeyi stirdiiren bu tarihi simala-
ra yonelik ilginin canlanmasi son derece memnun edici. An-
cak aruk yalnizca gegmise degil, gelecege doniik bir gorii-
se odaklanmamiz gerekiyor; zira hem anargist cografyalarla
hem var olan uygulamali anargizm cografyalanyla ilgili ince-
lemelere dair, kuram gelistirmeye d6niik, canli bir ilgi, anar-
sizm ve cografyanin birbirlerine yapacagi katkilara yeni, giig-
li bir soluk kazandirabilir. Myrna Breitbart’in (2009, 115)
altini qlzdlgl tizere mevcut zorluk “Kropotkin'in bir yiizyil
once one surdiigiinden farkli degil: cografyanin daha elegti-
rel toplumsal ¢6ziimlemeler olusturmak, daha etkin direnis
aglari gelistirmek, gergek ihtiyaglari ve doyurulmamis arzula-
r1 kargilamak i¢in alternatif toplumsal ¢evrelerin ve is ortam-
larinin yaratumini tegvik etmek iizere yeniden yerel cevrele-
rin kesfine baglamasi gerekiyor.” Bu ise ¢oktan baglandi elbet,
Antipode ve ACME’nin anarsist cografyalar tizerine hazirla-
dig1 6zel sayilar anargizmin halen gegerli bir siyasi kuram ol-
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duguna, cografya uygulamalari igin, cografya tizerine diigiin-
mek i¢in ige yarar bir yaklagim olduguna dair memnun edi-
ci gostergeler sunuyor (Clough ve Blumberg 2012; Springer
v.d. 2012b), ancak daha upuzun bir yol uzaniyor 6niimiizde.

Arap Bahari ayaklanmalarindan Wall Street’i Isgal Et ha-
reketine; sokak tiyatrosu, Esik Kiitle bisiklet toplagmalari,
koktenci samba ve Sokaklar1 Geri Kazan partileri gibi gos-
terilere; baltalama, agaglara tiineme, ¢au isgalleri ve kiltiir
bozgunculugu gibi yilac direnis eylemlerine; ¢op dalgighi-
g1, okulun reddi ve isgalcilik gibi yasam tarzi tercihlerine; ¢o-
cuk bakiciligi kooperatifleri, toplum mutfaklari ve bahgele-
ri, ingaat ittifaklart ve {icretsiz dolagim gibi kargilikli yardim-
lagma faaliyetlerine; mikro radyo yayinciligy, bilgi-diikkanlar,
kitap fuarlari ve bagimsiz basin gibi 6rgiitlenme kapasitele-
rine kadar bu dizi dizi ¢agdas mevzunun hepsi kati mekan-
sal igerimlere sahipler, dolayisiyla da agik anarkocografi bakis
agilar1 benimseyen ¢oziimlemelerden yararlanabilirler. Anar-
sizm daha cografi bilginin kuramsal bakimdan genislemesine
de 6nemli katkilarda bulunabilir; devlet kurami ve egemen-
lik; sermaye birikimi, toprak haklari ve miilkiyet iliskileri;
soylulagtirma, evsizlik ve iskan; ¢evresel adalet ve siirdiiriile-
bilirlik; endiistriyel yeniden yapilanma ve emek cografyalari;
polislik, su¢ korkusu ve elestirel hukuk cografyalars; tarimsal
doniigiim ve topraksizlasma; kentsel tasarim ve estetik; elesti-
rel jeopolitik ve jeopolitik kargitligi; insandan-6te cografyalar
ve temsil otesi lJ(uram; eylemcilik ve toplumsal adalet; borg
ve ekonomik kriz cografyalary; topluluk, aidiyet ve mahal si-
yaseti; savas ve barig cografyalari; topluluk planlamasi ve ka-
tlimi; gayri resmi ekonomiler, yasamlar ve kirilganlik; kiil-
tiirel emperyalizm ve kimlik siyaseti; biyopolitik ve yonetim-
sellik; postkolonyal ve post-kalkinmaci cografyalar; konum-
lanmus bilgiler ve alternatif epistemolojiler; toplum-mekan
iliskilerinin cesitli igerimleri gibi, hepsi de anarsist bir bakis-
la agilanmaya olduk¢a miisait goriinen konulara el atabilir,
yeni ve verimli aragtirma kavrayislari ve gindemleri olugtura-
bilir. Bununla birlikte, Gordon’un (2012) son derece degerli
elestirilerini de hesaba katarak, anarsizmin cografya kurami
baglaminda yonelebilecegi en verimli dogrultularindan biri-
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nin “postanarsizm” denen yaklagim olacagini soyleyebilirim.
Post-yapisalci ve anarsist diisiinceler arasinda birlik olugtur-
maya ¢abalayan bu yaklagimda yasanan ilerlemeci gelismeler
(May 1994; Newman 2010; Rousselle ve Evren 2011) son
derece 6nemli. Benim de cografi bir bakis agisiyla inceleme-
ye basladigim (Springer 2015), ancak ¢ok daha fazla cograf-
yactyt mesgul edecek muazzam bir faaliyet alani bu.
Cografyacilarin anarsist bir bakis agisiyla yaklagabilecek-
leri konularin gesitliligi aslen cografyanin son derece disip-
linsiz bir disiplin oldugunu gosteriyor. Tarihsel olarak sonra-
dan sorgulama ah§kanﬁg1mn ve gegerli bilimsel diizene daha
fazla uysun diye “cografyayi dizginleme” girisimlerinden biri
olan nitel devrim gibi hareketleri yumurtlayan kimi cog-
rafyacilarin asagi benlik algilarinin gerekgelerinden biri bu
(Barnes 2009). Yine de Marksist, feminist ve post-yapisalci
elestirel yaklagimlarin ¢agdas cografya kuramina agirliklarini
koydugu mevcut anda, agiklik ve gesitliligin alanin en 6nem-
li kazanglari arasinda oldugu gograﬁfaa%ar tarafindan gide-
rek daha fazla kabul gériiyor. Universitede 6grenciyken cog-
rafyanin beni ilk anda ¢eken tarafi sinir tanimayan ¢ok yon-
laltigiydii. Cografi b1r yaklagim sabit bir yol yordama bag-
It ka madan ilgi alanlarimi 6zgiirce kesfetmek anlamina geldl
her zaman benim igin. Ogrencilik deneyimlerim bana cog-
rafyanin sinirlari yeniden yeniden ¢izmek, bolgeleri 6n plana
¢tkarmak, ¢izgileri belirginlestirmek degil, elbirligiyle tret-
tigimiz mekansal engellerden kurtulabilmek i¢in cografi ta-
hayyullerlmlzm hudutlarina elestirel bakiglar atmak anlami-
na geldigini 6gretti. Ozgiirlitk cografyasinin ge¢miste anar-
sist kuramin merkezinde yer almasi gibi (Fleming 1988) gii-
niimiizde de cografyanin 6zgirliigii, cografyay: anarsist dii-
since ve uygulamanin siiregelen gegerliligini ve gizilgticiinii
kesfetmek i¢in kusursuz bir konum haline getiriyor.
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2. Soru Halen Ayni, Cografya Ne Olmali?

Bizler “korkung Anargsistler” oldugumuzdan, kadinlar ve
adamlar arasinda baris ve iyi niyetin biikiim siirmesi icin ay-
ricaligin ezilmesinden, hakkin taninmasindan bagska yol yor-
dam bilmeyiz ... Hayat sirf bize giizelse yasamak gelmez ici-
mizden ... Bicareyle, paryayla yol tepmeyi zenginle giilliik gii-
listanlik ziyafetlere oturmaya yegleriz. Bize birbirimizin kuyu-
sunu kazdiran esitsizliklerden biktik usandik; giicliiye kolelik,
serflik, hizmetgilik eden giigsiiziin tabiiyetinden ¢ikan, catisma-
dan baska sey dogurmayan biitiin bu gazaba, ofkeye son vere-
cegiz. Bu kadar nefret yeter, birbirimizi sevmeye agiz, iste bu
yiizden hukuku hor girenleriz biz, ozel miilkiyetin diigmaniyz.

Elisée Reclus

Anarsizm hig siiphesiz epey kara ¢alinmig bir siyasi felse-
fe. Anarsizm deyince muhtemeldir ki akla halim selim dev-
let “diizenine” kargi girisilen karmakarigik siddet eylemleri
gelir. Elbette bu betimlemelerin anarsist diisiincenin 6ziinii
yansitmadigi ortada, zira hakkiyla tanimlandiginda anarsizm
tiim hakimiyet, somiirii ve an-arsi (yonetim sistemlerine kar-
s1) sozcliigliniin ortaya koydugu tizere “arsi” (yonetim sistem-
leri) bigimlerinin reddi anlamina gelir. Insanlarin, yeni yet-
ke bigimleri, dayatilmis aidiyet kistaslar1 ve kat karasal bag-
lar buyuran egemenin kargisinda ya da hukuk 6niinde degil,
kendi iglerinde her bakimdan esit bireyler olarak dayanigma
ve kargsilikli saygi cercevesinde 6zgiirce isbirligine girdigi bir
toplum yaratmay1 amaglayan bir kuram ve uygulama anar-
sizm. Dolayisiyla, anarsizm biitiin y6netim sistemlerine ya
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da (siradiizen [hierarchy], ataerkillik [patriarchy], monarsi,
yetiskinerki [adultarcy], oligarsi, insan erki [anthroparchy]
v.s. gibi) tiim arsi bi¢imlerine karst durur, durmadan gelisen
ve 6zerk mekansalliklarin serpilme imkani bulacagy isbirlik-
¢i ve esitlik¢i toplumsal, siyasal ve ekonomik 6rgiitlenme bi-
¢imlerine dayanir. Anarsist kadar anarsizm oldugu lafi agiz-
larda sakiz olsa da bana sorarsaniz siddet bir hakimiyet edimi
ve siireci olarak kabul edildigi i¢in anarsizmin en bagta be-
nimsemesi gereken sey siddetsizlik etigidir.

Tarih boyunca anarsist hareketlerin birgogunun temeli-
ni siddet olusturdu, haliyle bu bileseni “anarsist degil” di-
yerek gormezden gelmeye ¢alisjmak pek samimi bir hamle
olmaz. Bununla birlikte Paul Brousse, Johann Most, Erri-
co Malatesta ve Alexander Berkman gibi anarsistler devrim-
ci siddeti ve eylemli propaganday: tutulur hale getirmeden
once, William Godwin, Pierre-Joseph Proudhon, Henry Da-
vid Thoreau ve Lev Tolstoy gibi daha 6nceki nesilden anar-
sistler (ya da 6n-anarsistler) siddeti devlet zorbaligini alasa-
g1 etmek i¢in mesru bir arag olarak kabul etmediler. 1833’te
Josiah Warren tarafindan haftalik olarak ¢ikarilan ilk anar-
sist dergi olan Bariggil Devrimcinin adindan da anlagildig:
lizere anargizm baglangicindan bu yana siddetsizlige daha ya-
kindi (Bailie 1906). Anargizmin kimi zaman siddete bulagip
kimi zaman siddetsizligi savunan bir ideoloji olarak kabuli
yerine, siddetin dogrudan esanlamlisi goriiliip asagilanir ol-
masi, mevcut durumun alternatif sosyomekansal ve ekono-
mi politik olusumlar karsisindaki séylemsel giiciinii ve dev-
letlerin olmadig1 bir diinya tasarlayamayan ya da bunu red-
dedenlerin jeopolitik imgelemlerinin yahut ideolojik 6greti-
lerinin sinirhiligini gosteriyor. Buna kargilik anargizm ortaya
¢tkisindan bu yana devletin siddetle ayn: sey oldugunu séy-
ler, ya da Godwin’in ([1793] 1976, 380) diliyle ifade eder-
sek, “her seyden 6nce unutmayalim ki hitkiimet bir musibet-

tir, insanligin bireysel vicdaninin ve kisisel yargisinin gaspi-
dir.” Kropotkin de ([1898] 2002, 144) benzer bir goriis 6ne
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siriiyor; “eger, tam da bizim yapugimiz gibi, bireyin 6zgiir-
ligiine ve dolayisiyla hayatina biitiiniiyle saygi duyulsun isti-
yorsaniz, ne sekilde olursa olsun insanin insani idaresini red-
detme noktasina gelirsiniz; o bucak bucak kaguginiz Anar-
sinin ilkelerini kabul etmek zorunda kalirsiniz. O halde bi-
zimle birlikte bu tlkiiyi en iyi sekliyle ger¢ege dontistiirecek
toplum big¢imlerini aramaya ¢ikmak ve 6fkenizi kabartan bii-
tiin o siddete bir son vermek zorundasiniz.”

Cagdas beseri cografyanin desteklemeye bagladigi post-
kolonyal bakis agisini hesaba katinca, koktenci cografyaci-
lar devleti onaylamanin kolonyal diisiiniis ve uygulama tarz-
larinin neden oldugu siddetin yeniden canlandirilmas: anla-
mina geldigi konusuna daha fazla kafa yormaya baglams ol-
salar gerek. Anarsist cografyalarin gizilgliciinii canlandirma
ve anargizmin talep ettigi elestirel praksisi ger¢eklestirme yo-
lunda siddetsizligin bir iilkii olarak benimsenmesi gerektigi
kanaatindeyim (Baldelli 1971). Genglik yillarinda kol kola
gezdigi siddeti zamanla reddetme agamasina gelen anarkofe-
minist Emma Goldman’a (Goldman [1923] 1966, 253) ku-
lak verelim:

Hayatta, belki de simdiye dek kesinkes ikna oldugum tek
sey su; silah hi¢bir sonuca ulagturmiyor. Son derece nadir ol-
makla birlikte hedefine ulastginda bile o kadar biiyiik kotii-
likleri beraberinde getiriyor ki ulastgi hedefin hi¢bir mana-
st kalmuyor.

Nitekim anarsizm devletin ve bilhassa bu mekansal 6r-
glitiin siddet tekelinin, siddeti kurumsallagurmasinin ve ka-
nunlastirmasinin kargisinda yer aliyorsa, siddet iceren arag-
lart reddeden alternatif bir cografi tahayyiil 6neriyor olmali.
Elbette, giriste de altini ¢izdigim tizere, siddetsizlik direnis ve
megru mildafaay: disarida birakmuyor.

Bu boéliime cografyacilarin anarsist diigiinceyle nasil ha-
sir nesir olduklarini inceleyerek bagliyorum. Anarsizmin ta
1970’lerde beseri cografyanin koktencilesmesinde biiyiik
katkisi olmasina ragmen, bu ilk hamlelerin kisa siire sonra
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(ferminizmle birlikte) ¢agdas koktenci cografyanin mihenk
tast haline gelen Marksizm’in golgesinde kaldigini 6zellik-
le belirtmek istiyorum. Bir sonraki kisstmda Marksizan dii-
sincenin, goriiniiste yok etmeye ugrastugt kolonyal kuralla-
rn yeniden tiretmekle elegtirilen faydaciligini — bagka deyis-
le amaglar araglari megrulagtirir yaklagimini — masaya yatri-
yorum. Milliyetciligi inkar eden, kolonyalizm ve devlet olu-
sumunun olcekleri diginda temelde iki yondes tasar1 olduk-
larint kabul eden, yani ger¢ek bir “postkolonyal” konumun
“postdevlet¢i” ya da anargik olmasi gerektigini savunan anar-
sizmi tercih edilir bir alternatif olarak ileri siiriiyorum. Daha
sonra devletin alternatiflerinin ne olabilecegi ve yeni goniillii
insani orgiitlenme bi¢imlerinin nasil gelisebilecegi sorulari-
na kismi yanitlar vermeye ¢alisiyorum. Devrimci zorunluluk
yoniinde bastirmaktansa, hayatlarimizi fiilen yagsadigimiz yer
ve an olmasindan 6tiirii en 6zgiirlestirici uzay-zamansal bo-
yut olan, dolaysiz simdi ve buradaya kucak agmay: 6neriyo-
rum. Bu agamada, devletin eriyip gittigi seklindeki neolibe-
ral aldatmacanin kargisina dikilip “kii¢tilmiis hitkiimetin” de
hiikiimet oldugunu okura haurlatiyorum, neoliberal yo6ne-
tim yeni akullar, stratejiler, teknolojiler ve teknikler getirmis
olabilir ama devletin sikidiizenci manug yerli yerinde duru-
yor. Boliimiin sonunda koktenci cografyanin gelecegi konu-
sunda bazi diislincelerimi paylasiyor ve 6zellikle anarsist cog-
rafyalarin hem neoliberalizmin s6ylemsel olusumlarina hem
Marksizm’in ¢agdas muhalif miicadeleler bakimindan sinirli-
liklarina mesafeli yaklagan, daha 6zgiirlesmeci bir gergeve ya-
rattlmasini tegvik edebilecegini savunuyorum.
Tekrarlayayim, anarsist cografyalar1 6zerk varliklar ara-
sinda ¢ok yonlii, siradiizensiz, ¢oklu baglanular kurulmasina
imkan saglayan, ¢i¢ek diirbiiniinden goriilen mekansalliklar
olarak anliyorum. Goéniilli olusturulan dayanigmalar, baglar,
yakinliklar egemen siddete, 6nceden saptanmig diizgiilere ve
verili aidiyet kategorilerine karst ve onlardan bagimsiz olduk-
lar1 6l¢giide anargist cografyalardir. Bitmek bilmez hakimiyet
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aygitlarinin topunu reddeden bu boliim, hatta biitiin bu ki-
tap, mevcut neoliberal ugragin zehirli havasinin ve art niyet-
lerinin birbiri ardina gelen disavurumlari olan felaketlere, ta-
lihsizliklere ve yikimlara son vermeyi amaglayan cografyaa—
lar ve dahi cografyact olmayanlar igin siddetsiz bir mecazi si-
lahlanmaya ¢agri olarak okunabilir. Ancak bunun neolibera-
lizmin sona erdirilmesi, yerine de daha ilimli ve insani bir ka-
pitalizm getirilmesi talebi oldugu ya da daha esitlikgi bir dev-
let bi¢imine ¢anak tuttugu sanilmasin. Aksine, biriindiigi
biitiin maskelerle kapitalizmin ve devletin lanetlenmesi; in-
sanliga kargi her tiirlt sé6miirii, hakimiyet ve suiistimalin it-
ham edilmesi; herkesin rizasiyla “diizen” dene gelmis azinli-
gin ayricaliginin, ¢cogunlugun mahrumiyetinin reddi; cograf-
yanin koklerine dek uzanan bir kovusturmanin diriltilmesi-
dir bu. Diipediiz yepyeni bir anarsizm ¢agrisidir.

Anarsist Cografyalar i¢in

Blunt ve Wills’e (2000, 38) gore, “cogu elestirel akade-
misyen anarsist diigiincenin kimi ydnlerini muhtemelen
epey kaniksamis durumda, ama anarsist gelenek son yiiz yil-
dir cografya alaninda pek onemli bir gelisme gostermedi.”
“Yine de,” diyor yazarlar, “insanlar ‘biiyiik kuram’ denen ge-
yin temellerini ve evrensel, her seyi agiklayan fikirleri elegti-
rir olduklarina gére anarsizmin kendini gostermeye baslaya-
cagini umabiliriz.”

Kropotkin ve Reclus'niin cografya alanini kuran ¢aligma-
larini (Breitbart 1981; Dunbar 1978; Horner 1978) ve anar-
sizmin daha koktenci bir cografya praksisinin olusumunda-
ki 6nemli roliinii (Breitbart 1978b; Peet 1978) akla getirdi-
gimizde, bu hayat dolu diisiinsel gelenegin 1970 sonlarindan
kisa siire 6ncesine dek cografyacilar tarafindan es gegilme-
si son derece sasirtict. Cografyanin kolonyalizm sevdasinin
zirveye ¢ikugt on dokuzuncu yiizyil sonu ve yirminci yiiz-
yil baslarinda, David Livingstone, Halford Mackinder, Fri-

edrich Ratzel gibi alanin emperyalist bir goriiniim elde et-
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mesi i¢in dur durak bilmeden ¢alisan gagdaglarina (Godlews-
ka ve Smith 1994; IKearns 2009a) taban tabana zit bir du-
rus sergileyen Kropotkin ve Reclus, yetkecilik kargitt kararli
imgelemlere sahip cografyacilardi. Kropotkin’in ortak fayda
icin gonulli karsilikli kaynak aliverisi ya da “kargilikli yar-
dimlagma” kurami, Mackinder ve Ratzel’in ¢alismalarindaki,
ozellikle de biyolog Thomas Henry Huxley’in (1888) “Varo-
lus Miicadelesi” makalesindeki toplumsal Darwincilige dog-
rudan bir saldirtydi (Kinna 1992). Kropotkin ([1902] 2008,
3) saheseri Kargilikli Yardimlagmada “hayvanlar alemini yar
a¢ yari tok yasayan, otekilerin kanini igmek i¢in firsat kolla-
yan bireyler arasinda ebedi bir miicadele olarak goriiyorlar-
di,” der.

Modern biyolojinin soyleyecek baska sozii yokmugscasina mo-
dern yazini “yenilenin vay haline!” sloganina buladilar. Kisisel
Jayda igin girisilen amansiz miicadeleyi, insanlarin da aksi hal-
de karsilikls imbhaya dayals bir diinyada oliip gidecekleri korku-
suyla kabul etmek zorunda kaldiklar: biyolojik bir ilke konu-

muna yiikselttiler.

Hayvanlar arasinda karsilikli yardimlasmanin varliginin,
dénemin cografi diisiiniisiine egemen olan dogalc, kapita-
lizm, savas ve emperyalizm lehine iddialan ¢iriittigtint one
siren Kropotkin, toplumsal Darwinciler gibi ama onlarin-
kiyle taban tabana zit bir sonuca ulagmak tizere, toplumda
gegerli kilmalc istedigi toplumsal big¢imi dogada aradi (Ke-
arns 2004). Cografya bir emperyal bobiirlenme diizeni ola-
rak degil, 6nyargilar1 yok etme ve topluluklar aras: igbirligi
araci olarak tasarlanacakt (Kropotkin 1885).

Arkadasi ve miittefiki Kropotkin gibi Reclus’'niin anarsist
bakisi da cografyayr merkeze aliyordu. Reclus insanlik da da-
hil olmak tizere biitiin olgularin, diger biitiin canli varliklarla
ve arazinin cografi 6zellikleriyle kopmaz baglara sahip oldu-
gunu varsayan biitiinsel bir yaklagim gelistirdi (Clark 1997).
Diinyanin bir biitiin olarak ele alindigi bu yaklagimda tu-
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tarli bir diinya agiklamasi birbirine bagl bir dolu unsurun
esanli kabuliinii gerektiriyordu. Reclus’ye gore (1905; akta-
ran Clark ve Martin 2004, 5), “¢evrenin belirli bir yoniinii
kendine 6zgii bir varliga sahipmis gibi sergilemek, bu yoniin
ozsel etkisini incelemek i¢in onu geri kalan her seyden ko-
parmaya ¢alismak ancak ve ancak kusursuz bir soyutlama yo-
luyla becerilebilir.” Burada “dogal” sisteme ‘odaklanilmis ol-
masina ragmen, Reclus'niin ¢aligmasinin bitiincilligi bi-
tiin toplumsal olgularin, Reclus'niin zihnindeki dogal “ev-
rensel cografya”yla dolup tagan ve onu hep beraber olustu-
ran unsurlar olarak goriilmesini gerektiriyordu (bkz. Reclus
1894). Yukaridaki ifade Reclus’niin goziinde doga i¢in oldu-
gu kadar, Marksizan ya da neoklasik, her iki yaygin insani 6r-
giitlenme diistincesi bakimindan da gegerliydi ve bu ekono-
mik kuramlarin sinirhiliklarini gosteriyordu. Reclus'niin fi-
kirleri Murray Bookchin’in (1990a) toplumsal ekoloji yakla-
stmina ve cesitli koktenci ¢evreci hareketlere ilham vermek-
le birlikte, ¢alismasinin insani orgiitlenmeye yonelik siyasi
icerimleri ylizyildan uzun siire boyunca cografyacilarin go-
ziinden kagti. Clark ve Martin'in (2004) 6ne siirdiigi {ize-
re Reclus’'niin siiregelen siyasi 6nemi daha ¢ok kendisinin
gosterdigi ve destekledigi biitiinselligi temel alan, kiireselles-
menin hakim sirketci ve devletgi tiirleri karsisinda kuram-
sal bir alternatif sunan esitlik¢i “asagidan kiiresellesme” go-
rigiinden kaynaklaniyordu. Diinyanin “varsillar” ve “yoksul-
lar” olarak ikiye boliinmiis oldugu ve sermayeye erisim cog-
rafyasini Vestfalya sisteminin vadi ve zirvelerinin sekillendir-
digi mevcut anin aksine, Reclus (1905) “her yerin merkez ol-
dugu, ¢epersiz” (aktaran Clark ve Martin 2004, 4) 6zgiir ve
devletsiz bir diinya tahayyiil ediyordu.

Cagdas beseri cografya gidisata uyarak “hakikatin” ol-
mazsa olmazi olarak bilime bagvurma aliskanligini arkasin-
da birakirken, Reclus ve Kropotkin'in giiniin hakim ideolo-
jilerine yonelik siipheciliginin ve meydan okumalarinin siir-
diirtilmesi ¢agdas cografya bilimine ¢ok sey katabilir, ayri-
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ca onun devlet ctrafinda birlesen kapitalist, hukuki ve me-
deniyete dair soylemleri pek de tizerinde durup disiinme-
den kabul etme aligkanligini degistirebilir. Insan inckansal-
liginin devlet olusumunu gerektirdigi fikrinin siirdtiriilme-
si, bir taraftan “karasal tuzak” fikriyle dalga gecilen (bkz. Ag-
new 1994; Brenner 1999), ancak 6te yandan devlet merkez-
lilik elegtirisini devletin tasfiyesi anlaminda ele almay: red-
deden bir alanda son derece normal. Cagdas cografyacilar,
Hakim Bey (1991b), Murray Bookchin (1990a) ve Pierre
Clastres’in ([1989] 2007) devlete alternatif diizenlemelerin
onemi uzerine gorislerini biiyiik oranda es gecip 6zellikle
Marksizan kuram iizerinden alternatif devlet diizenlemele-
rine odaklanan tartugmalara kulak kabartuklarindan dolay:
anarsist praksisin ozgiirlestirici gizilgiiciiyle bag kuramadilar.
Mevcut bigimiyle bu kuram, kiiresellesmenin devleti agin-
dirdigina ve sinirlarin ortadan kalkug bir diinya yaratugi-
na, bunun da tarihin de cografyanin da sonu olduguna dair
(bkz. Fukuyama 1992; O’Brien 1992) yaygin yorumlarin
karsisinda, neoliberallesme siireclerinin devletin doniisiimii-
nii ve dayanikliligini nasil kolaylagtirdigini agiklamaya odak-
lantyor (bkz. Agnew 2009; Harvey 2005; Peck 2001). Bas-
ka bir deyisle neoklasik-neoliberal fikirler genel olarak Mark-
sizan bakis agisina sahip cografyacilar tarafindan enine bo-
yuna tartisildi ve gegersiz ilan edildi, ancak ¢agdas cografya
Marksizm’e yo6nelik anarsist elegtirilerin, ¢oktan yapilmis ol-
mas! gerekirken, elestirdikleri koktenci rakiplerine e bir ku-
ramsal ve gorgiil giicle gelistigine heniiz tanik olmadu.
Anarsizmin cografya yazininda higbir sekilde yeterince
temsil edilmedigi bir vakia, ancak Paul Chatterton (2002),
Keith Halfacree (1999), Nik Heynen (2010) ve Anthony
Ince’in (2010b) son donemdeki caligmalari, anargist fikir-
lerin kuramda ve uygulamada umut olmay: sirdirdigi-
nii gosteren girisimler olarak g6z dolduruyor. Bu tiir ¢aba-
lar iyi hos, ama devasa bir kuramsal alan halen cografyacila-

rin ilgisini bekliyor. Ornegin Lewis Call (2002), Todd May
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(1994), Saul Newman (2010), Roussclle ve Evren (2011)
gibi alan digindan akademisyenlerin postanarsizmin gizilgii-
ciine ve olanaklarina dair derinlemesine katkilarint disiinii-
yorum. Misal postyapisala fikirler dillere pelesenk olmak-
la birlikte beseri cografyacilar, birkag istisnayr (bkz. Brown
2007; Springer 2015) disarida tutarsak, postanarsist diisiin-
cenin olanaklarini incelemeyi bagaramadilar.* Postanargizm
anarsizmin Otesine gecen bir hareket olmayip anarsist fikir-
lerin postyapisalci kuramla demlenerek yenilenmesidir; boy-
lece ozgiirliik¢ii hava elimizde kalirken “klasik” anarsist dii-
siinceyi iralayan 6zcii epistemoloji ve ontolojilerden, bilim-
den medet ummaktan kurtuluyoruz. Kéktenci cografyacilar
doniip dolagip devlet igindeki iktidarin daha esitlik¢i dag-
tilmasini talep eden devlet merkezli, hi¢bir yere varmayan
savlari tekrarlayacaklarina, anarsist eylem ve postanarsist ku-
ramlarin kapitalizme direnis bakimindan ne kadar 6nemli
olduklarin: incelemeye baglamak zorundalar. Ne de olsa kla-
sik anargist elestiri devleti, yetkeye saygi anlayisinin omuzla-
rinda yiikselen siradiizenli bir kurum olarak tanimlar. Gior-
gio Agamben (1998) ve Walter Benjamin ([1921] 19806) gibi
goriiniigte “anarsist olmayan” diigiiniirler de devletin, tam da
tiizel-egemen karakterinden dolay: higbir zaman gergekten
esitlik¢i olamayacagini teslim ederler. Dolayisiyla cografya-
ctlarin bir heves sormasi gerekiyor, devleti bagrina basma-
y1 siirdiiren s6ziim ona Gzgiirlesmeci savlar, siradiizen ve ha-
kimiyet yapilarini yerli yerinde birakarak elbet, nerede yaka-
mizdan diigecek?

Devlet anarsistlerin tek derdi degil elbet, ama anarsist dii-
sincenin dncelikli odagini bigimlendirdigi de ortada. Mark-
sistler devlet iktidarinin manugin: giderek artan bir ciddiyet-
le sorgulamaktaysa da, farkli Marksizan diisiince akimlarinin
devlete gére nerede durduklarini yerli yerine koyan bir sinif-

2 Digerleri “anargizan” mekansalliklara genel itibariyle postyapisalct bir mercekle yak-
lastilar (bkz. Koopman 2011; Rourtledge 2003b), ama bu meseleleri yeni filizlenmekte
olan, agiktan agia postanarsist bir kuram gelistiren yazina eklemlemediler.



70 | SPRINGER

landirma yapmak bu boliimiin boyunu epey asar. Soyleyece-
gim seyin, iki temel sosyalist diisiince akimi arasindaki son
derece karmagik kesisimleri asir1 basitlestirme riski tagidigini
kabul ediyorum, ancak Marksizm ve anargizm arasindaki bi-
rincil farkliligin devlet meselesi oldugunu s6ylemek de yanlig
olmaz. Anarsizm ve Marksizm arasindaki esas kopusun ipi,
devrim sonrasi donemde is¢ilere taninacak 6zerkligin seviye-
si ve bununla ¢ok yakindan iliskili siddet tekeli meseleleri-
ne dair fikir ayriliklariyla ¢ekilmisti. Anarsistler siddetin dev-
let iktidarinin ilk ve en 6nemli boyutu oldugu 6nermesinden
hareketle her tiirlii tekel fikrini, bunun is1ginda da ister bur-
juvazi yonetsin ister is¢ilerin eline ge¢sin sinif hakimiyetinin
aract haline gelmesi kaginilmaz olan devleti reddetmislerdi.
Marksistler ise sosyalizmden 6nceki ¢ogu toplum bir azin-
lik sinifi tarafindan yonetildigi igin, sinifsiz topluma ulagma-
nin yolunun daha 6nceki dezavantajli sinifin devleti ele ge-
¢irmesinden ve siddet iizerinde tekel olusturmasindan gegti-
gine inandilar. Hos, zorba bir iktidar kullanimiyla devleti de-
virme ve Ozgiir kilinmig sosyalist bir sistem yaratma arzusu,
anarsistlere sorarsaniz kendi iginde bir geliskiydi. Marksizan
devletin soniimlenmesi kavrami da ayni sekilde ¢eliski ola-
rak goriilityordu. Mihail Bakunin’e ([1873] 1953, 288) gore,

Devletleri hakiki bir halkin Devleti olacaksa niye kendine
kast etmeli? . . . [Marksistler] diyorlar ki bu Devlet boyundu-
rugu —diktatorliisk— halk: ozgiirliige kavusturmak icin gerek-
li, gecici bir arag: Anargizm yahut ozgiirliik amag, Devlet yahut
diktatorliik ise arag. Demeye getirdikleri su; calisan kitleleri oz
giir kilmak icin onlar: once kolelestirmels.

Bu denli bariz bir tutarsizlik anarsistleri dehsete diisiirdii,
Birinci Enternasyonelde sosyalistler arasindaki temel anlas-
mazlik sebebi buydu. Marksizm geleneksel olarak sosyalist si-
yasi tayfin devletgi kanadini olugturuyor, ya da faydaci bir ta-
vir takiniyor; devlete hig degilse bir amacin araci olarak, ge-
¢ici proletarya diktatorliigii tizerinden kapi agiyordu. Anar-
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sizm ise oldu olasi 6zgiirlitk¢ii sosyalizmin topragiydi, faga-
sint diizeltti diye devletin solup gidecegi, herkesin 6zgiir ol-
dugu bir duruma 6n ayak olacag gibi bir fikre hig itibar et-
miyordu.

Kolonyalizm Oldii, Yasasin Kolonyalizm?

Marx’in kapitalizm konusundaki sevki beni hi¢ sevklen-
dirmiyor. Marx ve klasik ekonomi politikgiler kapitalizme
benzer, olumlayici gozlitklerle bakular; Marx'in tek fark: ka-
pitalizmin, Adam Smith’in liberal tasarisindaki gibi sanl bir
nihai durum oldugu séyleminin aksine, komiinizme giden
yolda gegilmesi gereken bir agama oldugu saviydi. Bir ytizyil
sonra, muhtemelen Marksist gelenekteki en tartigmali yazar-
lardan biri olan Bill Warren, Marx’in ¢alismasinin bu mana-
sina geri dondi. Warren (1980, 136) “emperyalizmin, Bau
Avrupada ylizyillar icinde gelisen — Ronesans kiiltiirii, Re-
formasyon, Aydinlanma ve Endiistri Devrimi gibi — teknik,
kiltlir ve kurumlarin devrimci tohumlarinin diinyanin geri
kalanina yayilmasinin aract” oldugunu séyledi. Kapitalizm-
le emperyalizm arasindaki biitiinsel iliskiyi dogru yoruimla-
di, ancak emperyalizmi daha biyiik bir iyiye gidis yolunda-
ki “zorunlu kotiiliik” olarak resmetti. Warren’'in emperyalizm
betimlemesinin siradanligi, herkesin savi kétiillemek igin si-
raya dizilmesine yol agti, ama aslinda Warren'in tek yapugy,
Komiinist Manifesto'da (Marx ve Engels [1848] 2002) ifade
edilen Marksizmi uygulamakti; Marx da ilkel birikim sidde-
tini kinamakla birlikte “bu siddetli gaspin insani olasiliklar
ileri gotiirmek igin zorunlu oldugu” goriisiinii savunmuyor
muydu (Glassman 2006, 610)? Karl Marx kapitalizmi ahla-
ken igren¢ buluyordu ama daha 6nceki feodal iiretim tarziy-
la karsilagtirdiginda kapitalizmin birtakim erdemleri oldugu
kanaatindeydi; kapitalizmin gasirtci diizeyde {iretken, yara-
ticthigr tegvik eden, akil almaz teknolojik degisimlerin fitilini
atesleyen ve demokratik idare bigimlerine kapi agabilecek bir

olgu oldugunu teslim ediyordu (Marx [1867] 1976). Kapi-
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talizimin erken bir asgamasinda yeni topraklar kesfedilmesinin
ve buralarin senlendirilmesinin kolonyalizm ve emperyalizm
kiliginda gergeklestirildigi, bu kapitalizm bigiminin isgal et-
tigi yerlere birtakim sikintilar getirmekle birlikte 6nemli fay-
dalar da sagladigi savini ileri siiren Warren’in (1980) izin-
den gittigi, Marx'in iste bu iyimser yaniydi. Kolonyalizm 6n-
cesine gore egitim seviyelerinin yiikseldigi sdyleniyor, yasam
beklentisinin artugy diisiintiliiyor ve siyasi kontrol bi¢iminin
demokratiklestigi saniliyordu.

Cok mu tanidik geldi? Neoliberalizm de ayni soylem-
sel ilke setiyle hareket ettigi i¢in olmasin? David Harvey’in
(2003) neoliberalizmi “yeni emperyalizm” olarak tanimla-
masi bosuna degil. Bildigimiz nakarat; insanlarin durumlar
iyilesiyor, belki mitkemmelen uygulanamiyor ama — burada
da sug piyasalara miidahale etmekten bir tiirli vazgegmeyen
devletin — “damlama etkisi” eninde sonunda meyvelerini ve-
recek, vaat edilen titopyaya ulagilacak. Marx’in farki, piyasa-
nin igleri kendi takvimine gore diizenlemesini beklemekten-
se, esitlik¢i toplumsal yapinin gelisini devrimle hizlandirmak
istemesiydi. Marksizm ve neoliberalizmin ideolojik bir uyum
icinde olduklarini 6ne siirmek gibi bir niyetim yok, sade-
ce ikisinin de devletin “6zgiirliikle sonuglanacak” bir amacin
araci olarak kullanilabilecegi fikrine dayandigini géstermeyi
amagcliyorum. Bunlarin karsisinda, anarsist konum devletin,
emperyalizmin ve kapitalizmin birbiriyle sarmag dolag sidde-
tini yekten reddettigi gibi, Marksizan diisiincenin bu fayda-
cihigina da itibar etmez. Arag olarak kapitalizm ve uyguladi-
g1 tiirlt gesitli siddet komiinist nihai durum amacini hakl
gostermez, bu amag da bu tiir araglarin gerekgesi olamaz. Bu
manada Marksist diisiincenin kendine 6zgii tinis1 neolibera-
lizmi haurlatmiyor degil; itopik nihai durum denince anla-
diklar: farkli da olsa, “son tiriinii” elde etmek i¢in ise kogtuk-
lar1 sondan bir 6nceki ara¢ diipediiz ayni. Post-Marksistler
toplumsal cinsiyet, cinsiyet, etniklik, itk ve diger goriiniis-
te “kapitalist olmayan” kategorileri neoliberal diinyamizdaki
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stradiizenleri, esitliksizleri ve siddeti gdsteren, esit 6neme sa-
hip ayrim hatlari olarak gerektigince 6n plana ¢ikardilarsa da
(Wright 20006), anarsizm daha da ileri giderek Marx’in “gelis-
me agamalarina” dayali ¢izgisel tarih anlayisinda 6rtitk olarak
kabul edilen ve st {iste binen siirekli siddeti reddetti. Emma
Goldman’in ([1923] 2003, 260—61) 6ne siirdiigii gibi, “he-
def ve amaglarin bagka, yontem ve taktiklerin baska sey ol-
dugu inancindan daha biiytiik bir yanilgi olamaz. ... Benim-
senen araglar kisisel aligkanliklar ve toplumsal uygulamalar-
la nihai amacin bir parc¢asina, bir kismina doniisiir; etkiler,
eger biikerler onu, nihayetinde de amag ve araglar 6zdesle-
sirler.” “Kizil Emma” anarsistti elbet, ama Marksizan diisiin-
cenin faydaciligindan ve 6zciiliigiinden duyulan rahatsizlik,
kau “dogrular” reddederek toptanct kuramlara arkasini do6-
nen, aksine mevcut durumumuzun karmagikligina ve hete-
rojenligine odaklanan post-yapisalciliginda ortaya ¢ikma se-
bebi olarak goriilebilir (Peters 2001).

Postyapisalcr elestiri hizla alanin en canli felsefi akimla-
rindan biri haline geldi ve Foucault, Deleuze ve Lacan dev-
let kargit1 dugiiniigiin verimli zeminini kullanarak birbirleri
ardina elegtiriler olusturdular (May 1994; Newman 2001),
bununla birlikte ¢agdas beseri cogratya Leviathan®in sonu-
nu hazirlayacak fikirlerle baglanti kurmak konusunda epey
hantal kaldi. Bu eksikligin sebeplerine dair ahim sahim bir
yorum getiremem ama Marksist fikirlerin alandaki hakimi-
yetinin belli bir rolt varmig gibi gériintiyor bana. Gelenek-
sel Marksizm ve onun devleti ideolojiye yakinligi, Harvey'in
(1973; 1982; 2005; 2009) ciddi etkiye sahip oldugu cograt-
ya alaninda enine boyuna ele alinmistir. Devlet merkezlili-
gin sinurli jeopolitik bakigint elestiren siyasi cografyacilar za-
man zaman aglayip sizlansa da (bkz. Johnston 2001; Taylor
1996), devletsi orgiitlenme bigimleri alaninda epey basma-

(*) Tanahta gegen bir deniz canavari. Ayrica mecazen agirt iktidar sahiplerine, ¢ok giig-
li digmanlara, ya da dogrudan devlete aufla kullanilir. (¢.n.)
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kalip sayilirlar. Devletin nasil ele alinacagina dair paramet-
reler yeniden olusturulurken feminist cografyacilar da ise el
atmis olmasina ragmen, devlet genelde ya tistii kapali kabul
edilir ya da temel 6gretilerini didikleyecek incelemelerden
muaf tutulur (bkz. England 2003; Gibson-Graham 1996;
Sharp 2007). Bununla birlikte, bir dolu ¢agdas beseri cograf-
yact devlet meselesini yeniden giindeme getirmekte, ama yal-
nizca neoliberalizmin devletin yénelimini nasil sekillendir-
digini belirlemek tizere; s6zgelimi Marksist cografyacilar ye-
nilenmis ve yeniden tasavvur edilmis toplumsal refah ¢esit-
leri talep ederken (Harvey 2005; Peck 2001), post-yapisalci
cografyacilar yonetimselligin kendi kendini diizenleyen, oto-
matik diizeltme yapan 6zneler araciligiyla devleti neredey-
se goriilmez hale getirdigini 6ne siiriiyor (Barry, Osborne ve
Rose 1996; Larner 2000). Bu ikincisinin devletci akillarin
siiregelen kuvvetini ve bunun, tizerinde oynanmis sikidiizen-
ci mantiklar ve doniisiim gegirmis biyopolitik kontrol tek-
nikleri tizerinden trettigi siddeti agiga ¢ikarma gizilgiicii ise
halen biiyiik oranda hayata gegirilmeyi bekliyor; anarsist dii-
sincenin durumuna hi¢ benzemiyor degil mi? (bkz. New-
man 2010).

Koktenci cografyanin kat devletgi gozliklerini takmay:
sirdiirme 1srar1 belki de ayni zamanda, cografyanin kolonyal
kokenlerini ve eski terbiye etme aligkanliklarini bir kenara
birakmakta yasadig ikircikliligi agik ediyor. Benedict Ander-
son (1991) ve Michael Billig'in (1995) izinde gidecek olur-
sak, ¢agdas ulus devletin kolonyal devletin daha ufak ¢apli
bir kopyasi olarak goriilmesi sarttir. Mekanda yayilimlar: ve
dagilimlari farklilik gostermekle birlikte, hem kolonyal hem
ulus devlet kuvvetleri, baskalarini etki altina alan ve 6nceki
aidiyet imgelemleri yerine tekil kimlikler bastiran ayricalik-
[1 ufak gruplarin siddetli ilkelerinin ifadesidir. Marx bu eles-
tiriden bihaber degildi, yine de faydaci bir yaklagim gelistir-
meyi tercih etti. Kapitalizm diinyaya yayildikga ezilen is¢i ve
koyliilerin, onciilerce rehberlik edilen ve Marx’a bakilirsa ka-
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pitalizmin agilmasina neden olacak siddetli direnis hareketle-
rine de sebep oldu. Milliyetciligi gelecegin is¢i uluslarasiciligy
yoniindeki “gelisimin bir bagka agamasi” olarak géren Marx
kimi durumlarda ulusal miicadeleleri de destekledi (Lewis
2000). Gerg¢i anargist gozliiklerle siddete bulanmig aragla-
rin arasindan ozgiirlestirici amaci segebilmek son derece zor.
“Ulusal kurtulus” aslen segkinlerin birinin gidip digerinin
gelmesi, yani bir kolonyalizmden ¢ikip 6tekine girmek an-
lamina geliyor. Karasal disavurumlarinin kapsami azalmak-
la birlikte altta yatan manuk 6ylece duruyor. Kolonyal dev-
let her nasil siddet tekeli olusturmaya ¢aligmig ve bunu sik sik
bagarmigsa, ulus devlet olusturma miicadelesi de ayni sekilde
siddet tekelini ele gecirme miicadelesidir (Harris 2004). Ister
kolonyal ister ulus devlet olsun her iki durumda da yaratlan
sey basli bagina bir siddet aracidir. Bu 6rtiigmeyi fark ettigi-
mizde — Gillian Hart'in (2008, 680) devlete ayricalik tani-
may: siirdiiren “dogru diiriist postkolonyal kavrayis cergeve-
si” ayn tutulmak tizere — anlamli bir gekilde “postkolonyal”
olmanin “postdevletgi” ya da anarsik olmay: gerektirdigini,
bu yondes devlet tasarilarinin tizerlerine bina edildigi siradii-
zenlerin, diizenin, yetkenin ve siddetin yekten reddedilmesi
gerektigini anlariz. Ustelik uluslararasicilik, tanimi itibariy-
le devleti hi¢bir zaman gergekten asamaz; her zaman ulusla-
r1 varsayar ve 6nkosul olarak gerektirir. Uluslar arasinda cog-
rafyalar arasi isbirligi ¢agrisinda bulunan Marx’in uluslarara-
stciligl, kurucu aidiyet birimi olarak ulus devlet kavraminin
Otesine gegmeyi beceremiyor.

Oyleyse neden ¢apgdas koktenci cografya, Anderson’a
(2005) bakacak olursak yaklagimin bilfiil talep etmesine rag-
men, postdevlet¢i meydan okumanin stesinden gelecek bir
“kolonyalizm karsit1 imgelem” gelistirmedi? Reclus ve Kro-
potkin cografyanin 6zgiirlesmeci fikirlere uygun oldugunu
gostereli epey oldu, ayrica “ge¢ on dokuzuncu ylizyilin iki
onemli anarsistinin cografyaci olmasi hi¢ de tesadiif degildi”

(Ward 2010, 209). Cagdas koktenci cografya daha kokten-



76 | SPRINGER

ci elestirilere yelken agmasini ve akabinde daha 6zgiirlesmeci
gozliikler takmasini saglayacak olaganiistii bir gizilgii¢ barin-
dirtyor, bunu uykudan uyandirmak igin anarsist bir degerler
sistemi benimsemesi yeterli. Anarsizm kapitalizmi, emper-
yalizmi, kolonyalizmi, neoliberalizmi, militarizmi, milliyet-
ciligi, klasikgiligi, 1irkgilig1, kavim merkezciligi, sarkiyatgili-
g1, cinsiyetciligi, toplumsal cinsiyetgiligi, yasgiligi, ¢ocukgu-
lugu, engelli diigmanliginy, tiirciiliigii, homofobiyi, transfo-
biyi, egemenligi ve devleti ilmek ilmek birbirinin i¢ine geg-
mis hakimiyet goriiniisleri olarak nerede gorse tanir. “Arsi-
nin” bu siiriisiine bereket boyutlarinin birbirine arka ¢ikan
bilesimi, bunlardan herhangi birini bile sorgulamaktan vaz-
gectigimizde tiim bu 6liimciil y1gin1 bir biitiin halinde ebedi-
yete kadar sirtimizda tagtyacagimiz anlamina geliyor. Marksi-
zan cografyanin sinirhiliklarinin aksine anarsist cografyalarin
sozliniin arkasinda tam da biitiinsel diisiinebilme ve dizi dizi
hakimiyet teghizati arasiridan herhangi birine 6ncelik tani-
may! reddetme yetisi yatar, zira birbirine indirgenemez sey-
lerdir bunlar (Brown 1996). Bu demek oluyor ki hi¢bir mii-
cadele bir digerine hizmet edemez. Ya hep ya hig; iscilerin,
onciilerin yahut bir sintfin bagkalari kargisinda 6nsel (a prio-
ri) ayricalig1 iddiasi, o dakka kafasini kaldirmaya baslayan si-

radiizen gerekgesiyle eziliverir.

Alternatifler Diislemek

Devlete alternatifler meselesi en ¢ok anarsizme stipheyle
yaklasanlarin zihnini kurcaliyor. Bu dogrultuda David Har-
vey (2009, 200) “Bu anarsist iilkiiniin somut 6rnekleri mut-
lak mekan ve zamanda nasil isleyecek acaba?” diye soruyor.
Anarsistler kolektivistten bireyselciye, sendikalistten karsilik-
¢tya, goniilliiciiden komiiniste kadar bir dolu olanagi kuram-
sallagtirmigsa da, ben 6gretisel olmayan, postanarsist bir yak-
lasim savunuyorum; buna uygun olarak da bu soruyu yanit-
lamaya, ne tiir toplumsal 6rgiitlenme bi¢imlerinin gelistiril-
mesi gerektigine dair bir regete ¢ikarmayi reddederek basli-
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yorum. Bu sorunun yanitt tek bir kisi tarafindan degil, sii-
regen bir iletisim ve uyarlanabilir yenilenme siiregleri yoluy-
la ortaklasa belirlenecek. Bu baglamda, Harvey'in anarsizm
meci bakigini digarida birakip sorarsak, zaman ve mekan ne
vakit “mutlak” oldu? Bu ifade Harvey’in “uzay-zaman” sek-
linde ifade edilen, mekan ve zamanin diyalektik etkisine dair
kabuliiyle gelisiyor. Ikinci olarak da Harvey Marksizan dii-
stince ilkelerini ve yine onun “agama temelli” diistiniis bigi-
mini, 6nceden saptanmuis gizgiselliklerden kaginan bir felse-
fi tavra uygulamaya ¢alistyor. Harvey alan olusturmayi nihai
durum siyaseti olarak kavramsallagtirarak anarsizmi yagayan,
nefes alip veren ve ilelebet ¢ok yonlii bir siireg olarak kavra-
maktan cok — aslen Marksizm’in ve neoliberalizmin ortak iil-
kiisti olan — nihayete erdirilebilir bir tasar1 imis gibi ele ali-
yor. Sakinimli tavrim kimilerine yan ¢izmek gibi goriinebi-
lir, ama okurlara sunu hatrlatmak isterim; daha genis kap-
samli toplumsal biinyeden kopuk, degismez bir regete olus-
turmaya yonelik girisimler, ikisi de tek yéntem bilen neoli-
beral tasariy1 ve yetkeci bir egilimi tekrarlamaktan bagka ige
yaramaz. Bu tiir girisimler ayrica, sinirlarinin farkina varma-
dan her seyin en iyisini bildigini varsayan s6zde uzmanimi-
zin kibrini ve cehaletini de pekistirir (Mitchell 2002). Don-
na Haraway kadar parlak bir zihin dahi bir keresinde kendi
stnurliligini ortaya koyan su sozleri dile getirmisti; “kapitalist
olmayan bir diinyanin neye benzeyecegini neredeyse tama-
men diisiinemez olacagim. Korkuyorum bundan.” (Harvey
ve Haraway 1995, 519). Devleti ve goriiniise gére onun her
yere yayilan varligini elestirel bir gozle diisinmeye ¢alistigi-
mizda da i¢imizi sarmali benzer bir korku. Bu siradiizenli or-
glitlenme ve karasal hakimiyet bigimi zorunluymus gibi dav-
rantyoruz, boyle yaparak Diinya gezegenindeki ge¢misimizin
¢ogunda devlet¢i olmayan orgiitlemelerin belitleyici oldugu-
nu bile isteye unutmus oluyoruz. Hulasa, devlet gerekli ol-

madig1 gibi, kaginilmaz falan da degil.
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Neoliberalizm devleti, stiregelen zararli etkilerini fark et-
memizi engelleyecek sekilde yeniden sekillendirerek ortak
hafiza kaybimiza yeni bir unsur ekledigi i¢in 6zellikle zehir-
li (Springer 2010b). Eriyip gitme yanilsamasinin arkasindaki
soylem, neoliberalizmin bizi “biiyiik hitkiimet” dedigi seyin
zincirlerinden kurtaracagina, bireysel kurtulusumuzu sagla-
yacagina ikna etmeye calisiyor. Ama yazin devletin neolibe-
ral yaklagimlar i¢in de 6nemini koruduguna dair kanitlar-
la dolup tasiyor (bkz. England ve Ward 2007; Peck 2001).
Aynu sekilde, devletin hak iddia ettigi siddet tekeli diger bi-
tiin devlet sekillerinde oldugu gibi neoliberal devletin siki-
diizenci manug) alunda da, gériiniirdeki demokrasinin (“se-
¢imli yetkecilik” olarak okuyun) goniil oksayan anlari ha-
ri¢, ayn1 kuvvet ve baskiyla ¢alisiyor. Neoliberalizm devle-
ti sozde “iyilestirirken” goz gore gore kaybolup giden sey ise
vatandagslara daha 6nce saglanan ortak toplumsal 6denek-
ler. Bu “geriye doniis” toplumsal giiveni ¢okerterek herke-
sin herkese kars1 savastig1, yalnizca giigliintin hayatta kalaca-
g1 Hobbesgu-Darwinci efsanenin hortlamasina neden oldu.
Insanlar giindelik islerinde, hatta isler sarpa sardiginda bile
birbirlerinden destek beklememeye, “kiglarini kaldirip” ¢a-
ligmaya tesvik edildiler. Neoliberal s6ylem, sistemi her tiirli
serzenigin tizerinde konumlandiriyor, boylece yoksulluk ya
da igsizlik gibi mevcut “bozukluklar” kisisel beceriksizlikler
olarak yaftalaniyor. Cezalandirict neoliberal devlet bu sapkin
oyunda “basar1” gosteremeyenleri bir ¢irpida suglu haline ge-
tirerek hallediyor. Kapatma artip duran esitsizlige ve ¢ogun-
lugun stiregelen sefaletine gare aramaktan daha ise yarar bir
¢6ziim olarak goriiliiyor (Peck 2003). Bu sikidiizenci tuzak
ya ¢ikabilmesi i¢in toplumsal isbirliginin kosullarinin mev-
cut olmasi, yani egip bitkineden séylersek, insanlarin birbiri-
ne giiven duymas: gerekir.

Neoliberalizm ve daha genel itibariyle kapitalizm bizi bir-
birimizle rekabete, birbirimizin zayifliklarindan yararlanma-
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ya siiriikleyerek insanlar arasindaki giiveni yok etmek i¢in ¢a-
lisir. Devlet de egemen iktidar olmazsa homo homini lupus*
anlayisinin kural haline gelecegini vaaz ederek giivenin ko-
kiine kibrit suyu eker (Cohn 2010). Goriintigse bakilirsa yal-
nizca kapitalizmin canina okumak giivenin yeniden tesisine
yetmiyor. Neoliberalizm sonrasi bir gergeklik kurarken, yani
mevcut zeitgeist'tan tamamen kopmus bir baglama ger¢ek-
lik kazandirirken, egemenligi ve devleti de pargalarina ayir-
mak gerekiyor. Bu ilk bakista buradan oraya ve simdiden o
zamana ulagsma sorunsalini giindeme getiriyor gibi duruyor.
Yakin ge¢misteki mali krizin yeni bir “devrimci zorunluluk”
atilimina temel olusturmas: gerektigini 6neren Neil Smith’in
(2010) goriist bir taraftan sanki devrim gozden diismis gibi
konusuyor, ama 6te yandan da aslen Solun bitmeyen kara
sevdasini ortaya koyuyor. Ote yandan, son ekonomik kriz-
den kiiresel bir devrim dogmasini istemek tek bir kiiresel
ekonomik sisteme neoliberalizmin yekpareligi savini hortla-
tacak kadar etkili bir rol bahsediyor (elestirel bir degerlendir-
me i¢in bkz. Springer 2010c). Bu elestiri Smith’in Marx'in
kapitalizme ve kolonyalizme bahsettigi, anarsistlerinse sa-
kincali buldugu faydaci rolt zimnen benimsedigini ima edi-
yor. Marx bir yandan kolonyalizmin kurbanlar i¢in gozya-
st dokiiyor, bir yandan da kolonyalizmin kose bucaga yayilan
suiistimallerinin tiim diinyanin krize yuvarlanacag: ve pek
arzu ettigi devrimci dalganin kabaracag: giiniin gelisini hiz-
landirdig: disiincesiyle kendini avutuyordu. Bu agir1 edilgen
bir yaklagim; sonugta devrim kapitalist bir krizden kaynak-
lanacaksa “kati olan her seyin buharlastigi” (Marx ve Engels
[1848] 2002, 223) giine kadar oturmamuzi isteyen bir bek-
leyis siyasetini ima ediyor. “Aslina bakarsaniz devrimcilerden
daha beter karsi devrimci yoktur, ¢linkii en berbat vatandas-
lar kiskananlardir,” diyen Anselme Bellegarrigue (1848) hig

(*) Lat., Insan insamn kurdudur. (¢.n.)
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de bosa konusmuyor.

Kaybolan giiven meselesi “buharlagma”® aninda daha
da vahim bir hal aliyor, ¢linkii Pierre-Joseph Proudhon’un
([1864] 2005, 108) da uyardig: iizere, “her yere yayilan teh-
like halinin tutkulart haddinden tazla alevlendigi kriz anlari-
na dek beklemek tehlikelidir.” Son krizin 2008 sonuna dog-
ru yasanan ilk darbesinden bu yana gegen zamanda, giive-
nin ortadan kalkug: bir .ortamda insanlarin irkei, milliyetgi
ve koktenci alternatifleri kabul etme olasiliklari maalesef gi-
derek artti. Cografyacilar setler yikilana dek oyalanmak ye-
rine anarsizan bir tavirla fiilen yasadigimiz uzay-zaman olan
simdi ve buraday: bagirlarina basabilirler (bkz. Vaneigem
[1967] 2012). Bu dolaysizligin etkinlestirici giiciiniin farki-
na varmak dahi kendi iginde 6zgiirlestirici; zira mevcut dii-
zene mesruiyet kazandiran titketimci kaliplara, milliyetgi fa-
aliyetlere ve siradiizenli yerlesimlere dahil olmayi derhal red-
dedebilecegimizi, bunlar yerine dogrudan eylemi, metalagtir-
madan kaginmayi ve kargilikli yardimlagmay1 merkeze alan
kendin yap kiiltiiriinii benimseyebilecegimizi fark etmemizi
sagliyor (Graeber 2009b; Halfacree 2004; Trapese Collective
2007). J. K. Gibson-Graham’in (2008) “baska diinyalarin”
olast oldugu goriisiiyle ve Sara Koopman’in (2011) “bagka-
jeopolitik” adini verdigi siddetsiz hegemonya kargit1 miica-
dele vurgusuyla uyumlu olarak soylersek, simdi ve burada-
nin giici bize gergek bir postkolonyal-postneoliberal gelece-
ge gecisi kolaylastiracak alternatif 6zgiir kurumlar ve goniilli
birliktelikler tahayyiil etme ve uzkurgulama 6zgiirliigii sunu-
yor. Bununla birlikte, mevcut diizene alternatifler diisiinmek
tim zamanlar i¢in gegerli sabit bir program olugturmak igin
degil, diizenin sinirlarini sorgulamak tizere bir digsallik ya da
farklilik noktasi saglamasi bakimindan 6nem tasiyor (New-
man 2010). Roger Baldwin'in (2005, 114) soyledigi gibi, “ne
uzak gelecekle ilgili hayaller bunlar ne de diger tiim agama-
larin ardindan ulagilacak bir nokta; aksine hepsi hepimizle
ilgili, her yerde rastladigimiz yasam siiregleri, ilerletmek ya
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da durdurmak bizim elimizde.” Insanlar ancak reddediyo-
rum dedikleri anda ve mekanda, yani simdi ve burada, ege-
men yetkililerin baskici yonlendirmelerinden yahut tepeden
bakan akademisyenlerin siisli pislii laflarla yaratug: etkiden
azade bir bi¢imde, kendi yollarini ¢izme giiciinii elde eder-
ler. Feminist digiiniirlerin de gosterdigi tizere (bkz. Lawson
2009; Nolin 2010) giiven tesisi cografyacilarin katkida bu-
lunmak i¢in bigilmis kaftan olduklari bir konu; cografyaci-
lar, insanlar arasi gergek etkilesim mintkas: olarak giindelik
hayatin ve duygularin besleyici kapasitesinin sagladig yepye-
ni, yarauc enerjilerle isleyise miidahale ederek ve 6nyargila-
r1 yikarak giivenin yeniden tesisine yardim edebilirler. Anar-
sist cografyalarin olanaklari, kalici bir déniisiim igin temel
altyapinin duygusal baglanirliktan ve yakinlik siyasetinden
beslendigini vurgulayan “duygulanimsal dénemegten” (Thi-
en 2005) de giig alarak, boylesi bir yakinlik ve dolaysizligin
hizmetine sunulabilir. Sinifa bagliligy her seyin 6niine gegi-
ren Marksizan zorunlulugun aksine ve neoliberalizmin dort
gozle bekledigi tizere irkgilik siyasetine teslim olmaktan fark-
Li olarak (Goldberg 2009), anarsizm biitiin 6zgiirlesme sii-
reglerinin kargilikli yardimlagma ve ortak etik yiikiimliiliikle-
ri temel alan, evrensellestirici olmayan, baskidan uzak ve si-
radiizensiz iligkilerle dolup tagmasini ister (Day 2005).
Nihayetinde, neoliberalizm ne sunuyorsa anarsizm onun
tersini sunar. Anargizm bir yandan devlete i¢kin se¢kinciligi
ve yetkeciligi ortadan kaldirirken, insanlarin isbirligi icinde
rettigi ortak mallari ihtiyaca gore diizenlemek ister, bunu
da idari bir ¢ergevenin varligini gerektirmeyen, kargiliklilik
etigi ekseninde isleyen bir siireg olarak goriir. Anarsist bir ba-
kig agist ayrica devletin karasal manuginin 6tesine gegebile-
cek, hazirda bekleyen yeni orgiitlenme bigimlerinin, 6nce-
likle onlar1 deneyenler tarafindan uygulanacak araliksiz bir
degerlendirme ve gozden gegirme siirecinde bulunmalari ge-
rektigini kabul eder, boylece filizlenmelerine izin verilmeden
once ortaya ¢ikabilecek biitiin olasi siradiizenler bastirilabi-
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lir. Anarsist isbirligi cografyalan mevcut dizenin digindan,
devletin kusatmayi beceremedigi mevzilerden, devletgi man-
ugin 6nemsemedigi, kovdugu, talan ettigi ve yadsidigy son-
suz olanaklardan dogar. Kropotkin'in (1887, 153) pek giizcl
agikladig: gibi,

uyumun arzu edilir bir sey oldugu konusunda fikir birli-
gi olmasina ragmen ayni seyi diizen icin soylemek miimkiin de-
gil, hele ki modern toplumlarimizda hiikiim siirdiigii diisiinii-
len ‘diizen” konusunda; o halde ‘anarsi” kelimesinin genelde
diizen diye tanimlanan seyin reddi manasinda kullanilmasina
higbir itirazimiz yoktur.

Anarsist cografyalar, devletin sonsuz sosyomekansal ola-
naktan yalnizca biri oldugu gergegini, bizatihi devletin kafa-
sinin tizerinde kili¢ gibi sallandiran olast kuvvetlerdir. Yine
de devletin alternatifleri, celiskili ve baskici da olsa reddet-
tikleri diizenden degil, bu diizene yabanci anarsik bir kuvvet-
ler yiginindan, diizenin hitkmetmeyi ve saptirmay1 amagla-
dig1 olanaklardan ¢ikarlar (Colson 2001). Oyleyse koktenci
cografyacilar — Zomia yerlileri gibi — devleti durmadan mat
eden ve James C. Scott’in (2009) deyisiyle “yonetilmeme sa-
natinda” uzmanlagmig halklarla daha derinlemesine baglant-
lar kurarlarsa ¢ok sey 6grenebilirler. Burada ne devletin sonu
ne de bir nihai durum siyasetinin gergeklestirilmesi s6z ko-
nusu, agikgasi bahsettigimiz sey “son derece zahmetli” bir da-
imi kag¢inma, ¢ekisme ve dayanigma miicadelesi (Critchley
2007). Devleti, tarihsel 6nciillerinin sik sik goruldigi gibi,
biricik sosyopolitik degisim sahasi ya da devrimci bir para-
digmanin tek ilgi alani olarak gérmek zorunda degiliz (Hol-
loway 2002). Bu boliimiin bagindaki alintinin ruhuna uygun
olarak, kendi talihimize duydugumuz dinmeyen 6tke etik
pusulamizin yoniini bizden daha az sansli olanlarla omuz
omuza ayaga kalkmaya ve reddetmeye ¢evirmemizi saglasin
diye, 6tkemizi ve kederimizi kendimize, i¢imize yonlendire-
biliriz. Duygudaslik duyarsizligin 6limiidiir; devlet iyilesti-
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rildiginde, s6niimlendiginde yahut par¢a pingik edildiginde
degil, simdi ve burada baslar.

Koktenci Gelecek

Koktenci (radical) sdzctigii “kok” anlamina gelen Latince
radix s6zciigiinden geliyor. Cagdas koktenci cografyacilarin,
anaakim cografyanin emperyal tasariyla kol kola ytiriidiigii
bir ¢agda kolonyal hakimiyeti korkusuzca elestiren Kropot-
kin ve Reclus'niin ¢aligmalarina tekrar déniip bu koékensel
boyutu incelemeleri iyi olur. Ama koéktenci cografyanin bu-
giin ge¢misin ferasetinden daha fazlasina ihtiyaci var; bir ge-
lecek lazim ona, “bilinenin” 6tesine gegebilmek igin postya-
pisalct ve feminist diisiincenin zihni agamalarini kusaran yeni
fikirler gerek. Anargist ¢alismalar kapsaminda, anargizmi “ar-
kasinda birakmayr” amaglamayan, ama “klasik” anarsist ku-
ramlarin epistemolojik temellerini, bilimsel yontemin 6zcii-
ligiine dayanmalarini reddeden postanarsizm bu felsefi gi-
risime en uygun akim olarak 6ne ¢ikiyor. Postanarsist dii-
stince anarsist elestirinin hakimiyet anlayisini devlet ve ka-
pitalizmden bagka, ¢agdas iktidar: ralayan dolambagly, asi-
r1 belirlenmis ve ¢ok degiskenli aglari da igine alacak sekilde
genisletiyor, ayrica anarsist eleytirinin duizgiisel ve “dogalc1”
cergevelerini ortadan kaldirarak ve konumlanmis, duygudas
bilgi anlayiglarmt benimseyerck anargist elestiriyi canlandir-
may1 hedefliyor. Bu felsehi clestiriyi kokeenci cogratyaya uy-
gulamak bugiin bilingli bir etik ve duygusal segim yapmay:
gerektiriyor; “kazananlarin ve yonetenlerin istikranyla icti-
fak mi1 kurmali, yoksa daha zor olan yolu segerek bu istikra-
rt daha az talihli olanlari topyekun yok olusla tehdit eden bir
olaganiistii hal olarak mi1 gormeli?” (Said 1993, 26). Hiikii-
met devletin siyasi yapilarindan ya da isletme protokollerin-
den ibaret olmadigi, birey ve gruplarin davraniglarinin yéne-
timi, yani “bagkalarinin olasi eylem alanini yapilandirmak,”
dogrultularini ve konumlarini diizenlemek (Foucault 1982,
790) anlamina da geldigi igin, ikinciyi se¢gmek demek, neoli-
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beral yonetimselligin “sagduyu” biiyiisiinii bozrnak i¢in dur
durak bilmeyen bir ¢abaya girismek demek oluyor.

Birgok cografyacinin iktidarin dolagikligina odaklanarak
(Crampton ve Elden 2007; Sharp v.d. 2000), kaulimc: ey-
lem aragtirmalari yaparak (Kindon, Pain ve Kesby 2007) ya
da temsil otesi kuram {izerinden (Thrift 2007) hasir nesir ol-
dugu, ancak galigmalarint agik¢a anarsist elestiriye baglama-
diklar: bir siire¢ bu. Lakin, uzay-zamanin degisken ufukla-
r1 kisisel deneyimlerimizin 6nceden belirlenmis kimlikler ve
sistemnlestirilmis 6znellikler gibi kuramsal ayrimlara meydan
okuyan siiregen gosteriler olmasini sagliyorsa, anarsizmin
ebediyen kat kat agilmay: siirdiiren araglarini kabul etmekten
daha “gergek¢i” bir sey olabilir mi? Anarsist cografyalar il-
kiisel olarak yonetisimin dayandigi mekansalligt sorgulama-
yt amaglayacak, bireylerin goniilli olarak ve/ya toplu halde,
kendilerinden tistiin yahut nihai bir yetkilinin gélgesi ve bas-
kist olmaksizin gidisatlarina karar verebilecekleri, yapilandi-
rilmamig bir eylem alanini” savunacaku. Biitiin egemen ik-
tidar ¢esitlemelerinden kurtulusun konumunu, 6rnegin dev-
letin “karasal tuzag)” diisiincesinde var olan sabitlige daya-
li fikirlerden gikarsayamayiz; aksine 6zgiirligii, gerek aninda
gelip gecen gerek daha kalici olabilen siiregsel yakinlik bir-
likleriyle amansizca savunarak bulabiliriz (Day 2005). Gergi
burada esas 6neme sahip imkan 6zgiirliik, yani yakinliklarin
— kuvvert tekeli ya da tiretim araglarinin bagimsiz kontrolii
gibi — hi¢bir yapinin boyun egdirmeye ¢alismadig1 ya da or-
takligin siirekliligini dayatmadig: bir ¢ergevede, ozgiir irade
ve kisisel tercihe dayali olarak pihtlagmakta ya da erimekte
ozgiir olmast. Vernon Richards (1995, 214) anarsist goriisle
ilgili “ara¢ olarak 6zgiirlitk daha fazla 6zgiirlitk dogurur,” di-
yor. “Bunun insani siyasi kisirliga ve Fildisi Kuleye mahkum
edecegini 6ne siirenlere diyoruz ki, ‘realizm’ ve onlarin ‘ko-
sulculuklart’ (circumstantialism) devamli felakete sebep olu-
yor. Zihinleri tarugsarak etkilemenin baskiyla sekle sokmak-
tan ... daha gergek¢i olduguna ... inaniyoruz.”
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Kenar ve sinirlarin siyasi cografyalari anarsizmle birlikte
oyle karmakarigik, tst tiste alt alta ve degisken bir hal alacak
ki, bunlari modern haritaciligs kuran epistemolojik diisiince-
nin talep ettigi sekilde sabit bir diizene ya da kilavuz ¢izgi-
sine gore haritalandirmaya ¢alismak bosa kiirek ¢ekmekten
baska ise yaramayacak. Ister kelimenin asil anlamiyla gercek
bir harita tizerinde, ister sayim ve miize gibi teknikler aracili-
giyla olsun, haritalandirma evvela devlet manuginin kurucu
unsurlarindan biridir (Anderson 1991), anarsist cografyala-
rin amact ise uzay-zamansal kaliciligt destekleyen biitiin kii-
meleme ve siniflandirma diizenlerini sona erdirmek olmali-
dir. Anarsizmin karmasaya indirgendigini sdylemeye ¢alismi-
yorum bununla, biitiin cografi orgiitlenmelerin baskidan tii-
reyen farklilik siyaseti yerine duygudaslik etigi olarak hareket
edecegini 6ne siirliyorum. Mekansal olarak bu bi¢imde dii-
zenlenen anarsizm, insanlarin farkli siyasi hedeflere ve belir-
lenmis mekanlara uyan 6zneler ya da vatandaglar olarak ku-
rulmasina son vererek, insani tam insan olarak kabul etme-
mizi saglayacak. Pyotr Kropotkin (1885, 943) de su ifadesiy-
le benzer bir goriisii savunuyor:

Kendi bencil, kigisel ya da sintfsal cikarlarinin pesinde kosan
insanlarca basartyla beslenip biiyiitiilen bu savaslar, ulusal ken-
dini begenmiglik, ulusal kiskangliklar ve nefretler caginda, cog-
rafya ... onyargilar: giderme ve daha insana yarasr birtakim
duygular yaratma araci olmak zorunda.

Bu baglamda anarsist cografyalari en verimli bi¢im-
de ayirt eden sey biitiinsellikleri, yani tiim diizmece ikilik-
ler kurma ¢abalarinin reddedilmesi, insanligin gezegendeki
tiim akig ve stireglerle sarmag dolas goriilmesi anlayisi olabilir
(Massey 2005). Siyasi, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, ¢evre-
sel ya da baska herhangi bir “altalansal” degiskeni ayrigtirma-
ya yonelik tiim girisimlerin, sadelestirilmesi miimkiin olma-
yan biitiini evcillestirmeye, diizenlemeye, sinirlamaya, zapt
etmeye ¢alisan yalan dolan tretimler olarak goriilecegi se-



86 | SPRINGER

kilde yeniden, koktenci bir bigimde kavramsallastirilan cog-
rafya Budist felsefedeki Indra’'nin miicevher agi ve Gaia hi-
poteziyle kavramsal bir akrabalik kurarak Elisée Reclus’niin
(1894) gorisiinii gergege donistiiriiyor.

Tarihsel degisimin faili olarak is¢i yerine, proletarya kim-
liginin evrensel 6zneligine baskaldiran heterojen bir kapita-
lizm kargit1 protestocu grubunun gegtigi (Notes from Now-
here [Hicbir Yerden Notlar] 2003), “iliskisel miicadele eti-
gi” olusturan yeni yakinlik bigimlerinin bir siiredir su ytizii-
ne ¢itkugini gorilyoruz (Routledge 2009a). Bugiin kokten-
ci cografyada Marksizm’in bayraktarligini yapugi ortodoks
tavri sarsmak icin buradan yola gikilabilir. Bu yeni filizlenen
miicadele bi¢iminin geleneksel temsili yapilari yeniden iire-
tecek stratejiler olugturmakla ugragmadig: asikar, bu da ken-
dilerini devletin karsisinda konumlandiran 6zerk hareketlere
yaklastugini, devlet iginden degisim paradigmasindan uzak-
lasugini gosteriyor (Pickerill ve Chatterton 2006). Bu bag-
lamda Saul Newman (2010, 182) bir dizi yeni siyasi soru
ve zorluk belirliyor: “6zgiirligiin giivenlikten, demokrasinin
devletten, siyasetin partiden, ekonomik 6rgiitlenmenin ka-
pitalizmden, kiiresellesmenin sinirlardan, [ve] yasamin biyo-
politikten bagimsizlagmasi.” Bunlar yalnizca siyasi degil, ayni
zamanda enikonu cografi meseleler. Cografyacilar bu konu-
larla ugragmaya ¢oktan bagladi, ancak bu yeni ortaya ¢ikan
cografyalarla ilgili daha incelikli incelemelere anargizmin na-
sl katkida bulunabilecegine heniiz pek kafa yorulmadi. Ne-
oliberalizmin egemen kisitlamalarinin ve kolonyalizmin kali-
ct husumetlerinin 6tesine gegmeyi saglayacak bir “ileri adim”
anarsist felsefelerle daha derin bir mesguliyet gerektiriyor.
Koktenci cografyayr anarsist bir giindeme yerlestirebilmek
icin alanda halen varligini koruyan asilsiz bir ikiligi, akade-
minin bilgi iiretim alani toplumun ise toplumsal miicadele
alani oldugu ayrimini yadsimamiz sart (Ozerk Cografyalar

Kolektifi 2010). O halde koktenci cografyanin geleceginde
sokaklarda dogrudan eyleme girigsenlerle daha yogun daya-
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nigma aglari kurmak yauyor olabilir. Buradan, devlet temelli
siyaseti agan yeni cografi imgelemler ve gergeklikler tiretecek
fikirler, daha “kiiyerellesmis,” gecici ve goniilli, kurumsal ol-
mayan Orgiitlenme bicimleri ¢ikabilir; Reclus'niin (1894; ay-
rica bkz. Fleming 1988) insan 6zgiirligii tilkisiine katkilars,
Kropotkin’in ([1902] 2008) karsilikli yardimlagma kurami,
Marx’in koktenci cografyacilardan simdiye dek gordiigiine es
bir ilgi gérmeye baslayabilir. Anarsizm, Kropotkin'in (1885)
bir ylizyildan uzun siire 6nce fark ettigi gibi, “cografyanin ol-
mas1 gereken seydir.”
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3. Cografyanin Kéktenci Koklerine Dénig

Anargist toplum, yetkesiz orgiitlenen bir toplum hep var ola-
geldi; devlet ve biirokrasisinin, kapitalizm ve israfinin, ayricalik
ve adaletsizliklerinin, milliyet¢ilik ve intihara varan sadakat an-
layisinin, dinsel farkliliklar ve batil boliiciiliiklerinin agirligs al-
tinda gomiilti, kar altinda bir tohum gibi. ... Gelecegin toplu-
muna dair dogrulugu tartismals bir goriis falan degil [anarsizm],
aksine kaynagini giindelik hayat deneyiminden alan, toplumu-
muzda egemen olan yetkeci egilimlerle burun buruna ve onlara
inat isleyen bir insani orgiitlenme tarzinin anlatima.

Colin Ward

Anargistlerin kiokii gelecekte bir diigler aleminde yasadigs, bu-
giin olan bitenleri gormedigi soylenirv. Oysa takkeleri diistiriip
kelleri goriiyoruz biz, iste hep bu yiizden dalyyoruz baltalarla
dort yanimizi saran onyargilar ormanina.

Pyotr Kropotkin

David Harvey’in (1972) cografyada devrimci ve kargi dev-
rimci kuramlar lizerine yazdiy, geri d6niip bakugunizda alan
“koktenci déonemece” soktugu anlagilan etkili makalesine ver-
digi yanitta Steen Folke (1972) “kokeenci cografyanin neden
Marksist olmasi gerektigini” ana hatlaniyla ele almisti. Cogu
akademisyenin tist orta sinifa mensup olmasi ve cografyanin
o zamana dek biiylik oranda hakim toplumsal kuvvetleri ifa-
de eden bir yon izlemesi iki akademisyenin de canini sikiyor-
du. Bunlar son derece gecikmeli ancak candan kargilanan eles-
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tirilerdi ama iki makalede de bir sorun vardi; anarsist fikirle-
re hi¢ yer vermiyorlardi. Kuskusuz rahatsiz edici bir durum-
du bu, zira Folke koktenci cografyanin tamamen Marksist ol-
dugunu 6ne siirmeden bir yiizyil kadar 6nce de bir kokten-
ci cografya gelenegi var olmus, hatta epey de ses getirmisti.
Harvey’in o dénemden itibaren gittikge artan etkisi ve birbi-
ri ardina yazdigy eserleri de Folke’nin zorunlu addettigi gorii-
sii iyiden iyiye pekistirdi. Koktenci cografya, en azindan fe-
minist elestirinin ortak ilgiye mazhar olmaya bagladigi 1980
sonlar1 ve 1990 baglarina dek Marksizan ¢6ziimlemeyle esan-
lamli kullanilir oldu. Iyi de, anarsist cografyacilar Elisée Rec-
lus ve Pyotr Kropotkin'in attigi temellere inme zahmetine
katlanmayan bir “koktenci” cografya nasil gergekten kokten-
ci olabilir ki? Bu ikili kendi dénemlerinde muazzam bir et-
kiye sahipti; on dokuzuncu ylizyilin kapist kapanirken anar-
sist bakis agisindan yazilmig devasa bir koktenci cografi yazin
olusturmuslardi. Folke bu koékleri aragtirmayr 6nemli bulma-
di1 mr? Aslina bakilirsa, kdktenci s6zciigiiniin bugiinkii anla-
mi1 Orta 1ngilizcedeki “kok olusturma” manasindan tiiriiyor,
hatta daha geriye gidersek Latince radix, yani tam anlamiyla
“kok” sozctigiinden geliyor. O halde, cografya bu erken kapi-
talizm kargiti diistinsel gelenekle iliski kurmadan nasil “kok-
tenci” addedebilir kendini? Harvey elestirel cografya alanin-
daki upuzun meslek yasami boyunca Kropotkin ve Reclus’ye
son derece az degindi, yapug: atiflar da hep belli bir duygusal
karmaga icerdi. °

Richard Peet (1975; 1978), Myrna Breitbart (1975), Bob
Galois (1976) ve Gary Dunbar (1978) gibi isimlerin yeni bir

elestirel yoriinge olusturma girisimlerinin bir pargasi olarak

3 Ornegin, Harvey (1999, 117) Reclus’niin toplumsal ekoloji kavraminin ve merkezsiz
yerel sosyalizmin gevresel adaleti saglama gizilgiicii oldugu goriisiiniin, “en iyisini piya-
sanin yapacagina inanan Diinya Bankasindan ilkece daha mi az kibirli” oldugunu soru-
yor. Bunu daha yakin tarihli bir roportajdaki (Harvey 2012a) su ifadesiyle kargilaseirin:
“Cografyanin tarihinde en begendigim simalardan biri Paris Komiiniinde garpigan, Ba-
kunin ve Kropotkin gibi isimlerle yakin olan Elisée Reclus. Bundan dolay: bu gelenek-
le ¢ok yakindan iliskiliyim.”
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Kropotkin ve Reclus’yle hagsir nesir olmalari, 1970’lerde or-
taya ¢ilkmaya bagslayan diger koktenci cografyacilarin hanesi-
ne art1 olarak yazilabilir. Anarsizm ayrica Sosyalist Cografyaci-
lar Sendikas: Biilteni (Lauria 1978) ve Antipode dergisi (Bre-
itbart 1978b) sayesinde daha genis bir kesimden de ilgi gor-
dii. Ilk béliimde de gosterdigim gibi, cografyacilarin anarsiz-
me yo6nelik ilgisi son ylizyil boyunca bir arup bir azalirken, bu
ikili arasindaki iliski donemsel atllimlardan da yoksun degildi;
ornegin Cook ve Pepper’in (1990) hazirladigi, Contemporary
[ssues in Geography and Education dergisi 6zel sayisi anar-
sist yaklagima ilginin tekrar zirveye ¢iktgr bir ana isaret edi-
yordu. Bu girisimlerin diizensizligi elbette, aslan payini daha
sonraki koktenci cografyacilarin bityiik ¢ogunlugu igin mi-
henk tagi haline gelen Harvey'in ¢aligmalarinin aldigi, Mark-
sist bakis agilarina gosterilen diizenli ilginin golgesinde kal-
diklarini ortaya koyuyor. Marksizan cografyacilarin anargizmi
biiyiik 6l¢iide yok saymayi tercih etmeleri ise yeni bir durum
degil. Marksistler uzundur anarsizmi devlet kargitligina indir-
geme egilimi gosteriyor, kapitalizmi reddini ve 6zel miilkiyet
kurumuna karsitligini da pek ciddiye almiyorlar. Ancak John
Clark’in (1984, 128) 6ne stirdiigii gibi, anarsizmin 6zii devle-
te kargitlikla sinirli kalmaz, anargizm hakimiyetin biitiin gro-
tesk ¢ogulluguna kars1 kuramsal ve uygulamali miicadele an-
lamina gelir;

Gelismis ve pigmis anarsist kuram siyasi orgiit elestirisiyle ye-
tinmez, kimi onemli konulardan birkagini orneklemek gerekir-
se ekonomik egitsizligin ve ozel miilkiyetin yetkeci dogasini, sira-
diizenli ekonomik yapilari, geleneksel egitimi, ataerkil aileyi, si-
nif ve rk ayrimciliging, sabit cinsiyet ve yag rollerini de sorgular.

Dolayisiyla anargizmi devlete karsi bir siyasi egilime indir-
gemek onu bile isteyen sosyalist hareketti yerinden etmek de-
mek oluyor. Marksizan bir bakis agisindan yaklagildiginda ga-
yet manidar bir girisim bu, Marksist ideoloji kapitalizm karsi-
t1 tek ciddi segenek oluveriyor boylelikle.
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Neoliberalizmin mevcut durumu, miimkiin en kii¢iik dev-
let ve bireysel sorumluluk vurgusu dahi, anarsist diisiiniige ve
hitkiimetin feshi vurgusuna omuz silken tavirlarini gézden
gecirmeleri konusunda Marksistleri ikna etmeyi bagarami-
yor. Aslina bakilirsa neoliberalizmin etkisi tam da aksi yonde
oldu; toplumsal 6denekleri kesinkes ortadan kaldirmast, sinif
iktidarini agik¢a yeniden yapilandirmasi, esitsizligi giderek ve
goz gore gore siddetlendirmesi Marksizan ¢6ziimlemelere tek-
rar tekrar hayat verdi. Bununla birlikte neoliberalizmin dev-
let kargit1 retorigi, kendi i¢lerinde tezat olugturan “anarkoka-
pitalizm” ve “serbest piyasa kapitalizmi” anlayislari, anargizme
yonelik Marksizan elestirinin atesine odun tasiyor gibi dursa
da, bu elestiri atesinin yakugy tek sey ¢ok ¢ok bir korkuluk.
Karl Marx'in rakibi, biiyiik anarsist Mihail Bakunin'in (ak-
taran Leier 20006, 190) dikkatimizi ¢ektigi tizere, “sosyalizm
yoksa serbesti ayricalik ve adaletsizliktir. Serbesti yoksa sos-
yalizm kolelik ve canavarlikur.” Dolayisiyla anargizm kelime-
sinin agir1 sag tarafindan alinulanmasi anargizmin arkasinda-
ki felsefeyi ve kapitalizm karsitligini yok sayan, olabilecek en
indirgemeci, en basit tavirdir. Kropotkin ([1887] 2002, 152)
“Komiinistiz biz,” diyerek ilan etmisti anarsizmin ne oldugu-
nu. “Ama bizim komiinizmimiz yetkeci okulunkine benze-
mez: Anarsist komiinizm bu, hitkiimetsiz komiinizm, 6zgiir
komiinizm. Tarihin baglangicindan bu yana insanhigin pesin-
de kostugu iki temel amacin, ekonomik 6zgiirliik ve siyasi 6z-
glirligiin bilesimi.”

Kropotkin'in 6ngorilii diisiincesinin ve Reclus'niin top-
lumsal adalet tutkusunun ilhamiyla, bu béliimde kokten-
ci cografya tizerinde tekrar hak iddia ediyorum, ama bu defa
kokrtenci sozciigiiniin etimolojisine daha uygun olarak, bu iki
bilyiik diigtiniirtin cografya praksisine uyguladigi anargizmin
koklerine odaklanan bir tavirdan yola ¢ikiyorum. Bu boliimii
Antipode (Springer v.d. 2012b) ve ACME (Clough ve Blum-
berg 2012) dergilerinin anarsist cografyalar iizerine hazirla-
dig1 6zel sayilarla kendini gosteren koktenci uyanisa yonelik
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ilginin bir pargasi olarak goériiyor, anarsizmin cografya prak-
sisinde tekrar yiikselise gegen onemini degerlendirmek tzere
bir diyalog baglatmayi umuyorum. Ayrintya girmek gerekir-
se anarsizmin, kendini devletin karsisinda konumlandirmak-
tan ibaret bir felsefe olduguna dair inceliksiz yorumun ote-
sinde durdugunu gosteriyor ve bu anlayigin siirdiiriilmesinin
yarattig sorunlari 6zetliyorum. Ardindan anargist ve Marksi-
zan diiglince arasindaki ayrima odaklaniyor, tekel meselesini
giindeme getirerek anarsizmin bu manug reddettigini, Mark-
sizmin ise bu baglamda, 6zellikle proletaryanin sinif merkezli
ele alinmasi ve sosyalizme gegisteki rolii bakimindan kimi ge-
ligkiler igerdigini vurguliyorum. Daha sonra dikkatimi, Neil
Smith’in (2010) kisa siire 6nce yapugi, devrimci zorunlulu-
gun canlandinilmasi ¢agrisindan da anlagildigy gibi, kokten-
ci cografyacilarin zihnini mesgul eden en 6nemli konu olan
devrim meselesine ¢eviriyorum. Siirecin ve uzkurgucu siyase-
tin sahiplenilmesine kap: agugini savundugum ayaklanmayla,
zimni bekleyis siyaseti, toptanct manugt ve cografya disi egi-
limleri tizerinden elestirilen devrim arasinda bir ayrim olugtu-
rarak bu talebin hikmetini sorguluyorum. Esas hedefim kok-
tenci cografyanin anarsist diisiince ve uygulamayla tekrar-
dan iligkilenme siirecine girmesinin dogru bir hamle olaca-
gin1 gostermek, ¢linki bu felsefi konum 6nciiciilitk ve prole-
tarya diktatorligii gibi miadi ¢oktan dolmug birtakim fikirle-
ri 1siup 1siup tekrar masaya siirmeyi siirdiiren ¢agdas Mark-
sizan ¢6ziimlemelerin artk tagimadigr bir canliliga sahip. O
halde, alalim baltalari elimize, anarsizme dair bilip bilmeden
anlatilan efsanelerin {i¢iinii besini yere serip kar altindaki to-
humlara yer agalim — 6niimiiz bahar, karsimiz 6nyargilardan
bir orman!

Devlet merkezliligin otesi

Siyasi cografyact Peter Taylor (1991a, 214-15) bir kere-
sinde “kendini genel olarak anarsist ‘siyasi’ konuma yakin his-
settigini” ve “anargizmi daha genis kapsamli koktenci elestiri
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biinyesine yerlestirmeye” ¢aligtgini soylemisti. Taylor'in galis-
mast anarsist fikirlerin gelisgiminin izini, sosyalist hareketin tek
ve ayrimlarin son derece bulanik oldugu 1800’lii yillarin bagi-
na dek stirmesi, bunun yani sira 1864’te Birinci Enternasyo-
nel sirasinda ortaya ¢ikan béliinmelerle ve bunlarin Bakunin
ile Marx arasindaki anlagmazliklar nedeniyle 1870’ler boyun-
ca giderek artmasiyla da mesgul olmast bakimindan son dere-
ce yararli. Ote yandan anarsist diisiinceyi neredeyse tamamen
devleti mesele edinen yalitik ve ayrik bir goriis konumuna yer-
lestirerek bir miktar karikatiirlestirmiyor da degil. Taylor'in
(1994; 1996) 1990’lar boyunca devlet merkezlilikle ilgili s6y-
leyecek bir¢ok seyi vardi, bu nedenle onun bu isi anarsist dii-
sincenin lzerine atugini gormek biraz tuhaf. Taylor'in savi,
sosyalist, milliyetci, feminist ve anarsist yaklagimlari, her bi-
rinin strastyla yalnizca kapitalizme, emperyalizme, ataerkillige
ve devletin yetkesine meydan okumakla ilgilendigi, kendileri-
ne ait miistakil bélmelere kapatan bir dizi hatali ikilik igeriyor.
Bu kaulik Taylor’un (1991a, 225), “bizim geg yirminci ytizy1-
lin yeni maddi kosullarini temel alan ‘yeni bir anarsizme’ de-
gil, dort elestiri biciminin de kargilikli saygi gordiigii birlesik
bir harekete ihtiyacimiz var” sonucuna varmasini sagliyor. Isin
tuhafi, Taylor (1991b, 660) ayni yil kaleme aldig1 ve gergek-
ten de “yeni bir anarsizme acil ihtiya¢ duyuldugunu, bunun
i¢in yeterli gerekge oldugunu” 6ne siirdiigii bir kitap elestiri-
sinde kendiyle acik¢a gelisiyor. Her haliitkarda Taylor’in anar-
sizm okumasi tartigmaya agik.

Clark ve Martin (2004, 95) anarsist diisiince hakkinda za-
man zaman, devlet karsithiginin stiine digmekten ekono-
mik iktidarin fiili hegemonyasini gérmez oldu” dendigini
kaydedip ekliyorlar: “Bu yorum muhtemelen anarsizmin si-
yasi hakimiyet vurgusuyla Marksist ekonomik sémiirii vurgu-
su arasinda basite kacan ve abaruli bir ayrimdan kaynaklani-
yor.” Taylor anarsist diisiincenin tarihsel yoriingesinin tama-
mu tizerinde daha zengin bir okuma yapmuis olsayd, kuskusuz
devlet meselesinin anarsist elegtirinin merkezinde yer aldigi-
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n1, ama bunun tek kaygi konusu olmadigini fark ederdi. Isin
asli, anarsizm devlet hakimiyetinin yikilmasina kafa yordugu
kadar sinif iktidarinin ¢okertilmesi, kiiltiirler arasi aligverisle-
rin dengelenmesi, toplumsal cinsiyet iligkilerinin yeniden bi-
¢imlendirilmesiyle de ugrastyor. Bakunin ([1873] 2002), Kro-
potkin ([1912] 1994), Reclus (Fleming 1988) ve Goldman
([1917] 1969) gibi, devlet sultasiyla alakadar olduklart ka-
dar kapitalizmin yikici etkileriyle de mesgul olan anarsistlerin
uzun yillar 6nce ortaya koydugu tizere, bu unsurlarin higbiri
anarsizm igin “yeni” degil. Hatta, Proudhon’un kendini anar-
sist olarak tanimlayan ilk kisi oldugu distintildiigiinde, anar-
sizmin tek derdinin devlet oldugunu ileri siirmek iyiden iyiye
tuhaflagiyor. Miilkiyet Nedir? Ya da Hukukun ve Yonetimin
[lkesi Uzerine Ara§t1rmalar Proudhon’un ([1840] 2008) bas-
yapitiyd), burada ortaya koydugu “miilkiyet hirsizliktir” gorii-
st de kapitalizme karg1 bir savs6z ve anarsist hareketin ilk ayirt
edici 6zelligi oldu. Yakin gegmiste yeni bir anarsist cografyaci-
lar giiruhu bilesik bir anarsizm anlayisi gelistirdi. Bunlar ara-
sindan 6rnegin Anthony Ince (2010b, 294) “anarsizmin bii-
tinculligiiniin — kapitalist sistemlerde etle tirnak gibi baglan-
muis, birbirini etkileyen ve birbirinden gii¢ alan bir dolu fark-
[1 unsur oldugunu kabul etmesinin — onu kapitalizmin tarus-
mali cografi mintikasina yonelik ¢oziimlemeler igin bigilmis
kaftan haline getirdigini” 6ne siiriiyor. Hulasa, Taylor anarsiz-
me kagigin ucuyla destek sunmugsa da, ne yazik ki anarsizmi
gozii sadece devleti goren bir tesebbiis olarak gostererek — ve
biitiin hakimiyet bigimlerine stirekli, ¢esitli ve ¢ok yonlii eles-
tiriler getirdigini hesaba katmayarak — kendilerine anarkoka-
pitalist diyenlerin akil aldig1 ideolojik karmasaya ve muhalifle-
rinin anargizmi yerin dibine gegirmek i¢in yumurtladig yavan
retorige katkida bulunmaktan baska bir sey yapmiyor.
Anarsizmin devletin reddiyle sinirli bir felsefe oldugunu
soylemenin hemen ardindan anarsist fikirlerin karmagayla fink
atan bir orgiitsiizlitk sevdasindan dogdugu iddias: gelir. Elbet-
te anarsizm karmasa ve ¢6kiis anlamina gelmiyor, 6rgutliiliik-
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le de bir alip veremedigi yok. Anarsizmin derdi daha ¢ok giin-
deligi bilfiil yeniden gekillendirerek yeni 6rgiitlenme bigimle-
ri yaratmak, “devlet, parti ya da sirketler gibi yukaridan asag:
yapilarin yerine, merkezsiz, siradiizensiz oydagma demokrasisi
temeline dayanan yatay aglar gecirmek” (Graeber 2002, 70).
Orgiitlenme dayanismay: ve kargilikli yardimlagmay: kolay-
lagtirmanin yaninda, aslen toplumsal hayatin kaginilamaz ko-
sullarindan biridir, ayrica Errico Malaesta'nin ([1897] 1977,
84) soyledigi gibi, “kitlelerin 6miirlerini kiigiik, ayricalikli bir
grubun baskisi altinda gegirmesinin nedeni, ezilenlerin iire-
tim, keyif ve kendilerini somiirmeye ve ezmeye niyetlenebi-
leceklere karsi olasi savunma ihtiyaglari i¢in kendi aralarinda
orglitlenmek tizere anlagamamalaridir. Anarsizmin varlik ne-
deniyse bu sorunun istesinden gelmektir.” Bagka bir deyisle,
kaba saba kinayelere bog verip tarihsel bakimdan incelenme-
si gereken toplumsal bir siireg olarak ele aldigimizda, anarsiz-
min insanligin iliklerine dek islemis oldugunu anlamaya bas-
lariz (Bookchin 1996). Yeni orgiitlenme bigimlerinin pegin-
de kogma arzusuyla son donemde yeniden canlandirilan anar-
sist cografyalar, devlete kargitliktan ¢ok daha genis bir gerge-
ve olusturan, metalasmadan kag¢inma, koktenci demokrasi,
dogrudan eylem ve 6zerklik merkezli bir kendin yap deger-
ler sistemini vurguluyor (bkz. Springer v.d. 2012b; Clough ve
Blumberg 2012).

Anarsistlere en ¢ok sorulan sorulardan biri anarsizmin
merkezi bir devlet disinda nasil &rgiitlenebilecegi, bir dige-
riyse bunu ne tiir adimlarla yapacagi oluyor. Ben dahil bir-
ok anargist anarsist bir topluma dair ayrintili betimlemeler-
den kaginiriz, sik sik yan ¢izdigimiz elestirisine neden olsa da
dogrusu bu. Anarsizmin gelecege dair sosyopolitik taslaklar
cizmekle pek bir isi yok zira; anarsistler tamamen simdi ve
buradanin olanaklarina odakl: bir bi¢cimde toplumsal egilim-
leri belirlemekle ilgileniyorlar. Kald: ki neredeyse sonsuz say1-
da uygulanabilir anarsist alternatif sayilip dokiilebilir. Anarsist
orgiitlenmenin tek sinir1 insanin kendi hayal giicii, tek mev-
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cut kistast da siradiizensiz ve harici yetkeden bagimsiz hareker
etmeleri (Graeber 2004). Givenlik i¢in gonilla itfaiyeciler-
den gida igin ortak bahgelere, yerlesim igin kooperatiflere, gi-
yinmek i¢in 6rgii kolektiflerine dek akla gelen her tiir 6rgiit-
lenme bi¢imi mimkiin. Anarsistler toplumsal 6rgiitlenme de-
nince merkezi bir siyasi biinyeyi degil; olas: tiim faaliyet ve ag-
larin esglidiimiinii 6zgiir ittifaklarla saglayan, kendi kendile-
rini idare eden irili ufakli komiinlerden olusan merkezsiz bir
sistern sayesinde 6zerkliklerini siirdiiren yerel gonilli gruplas-
malart anliyorlar. Baskici devlet dinamikleri piramidinin yeri-
ni, her yerelligin kendi toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik dii-
zenini gonliine gore siirdiirmekte 6zgiir oldugu 6zgiir birlik-
telikler ag1 aliyor. Yerel kuruluslarin tiirdeslik ya da kapsayici
biirokrasiler yaratmadan karmagsik iglevler géren birlikler olus-
turabilecegini gosteren kiiresel posta sistemi bu tiir bir siste-
min igleyisiyle ilgili fikir verebilir. Posta hizmetleri biitiin diin-
yay1 kapsayan merkezi bir merci sayesinde degil, farkl: tilkeler-
deki farkli postaneler arasindaki goniillii anlagmalarla yiiriici-
liyor (Ward 2004).

Insanlar hep toplum halinde yasadilar, bigimsel devlet y&-
netimi ise son derece taze bir olgu olmasina ragmen her ne-
dense bunun “bir dolu toplumsal yasgam yonteminden biri”
oldugunu kendimize hatrlatip durmaya ihtiya¢ duyuyoruz
(Kropotkin [1898] 2002, 131). Disiince bigimimizi kok-
ten degistirmeliyiz, zira anarsist Orgiitlenmenin yukaridan
asag1 devlet mekanizmalarinin yerini almasi bunlarin yerine
gecmesi anlamina gelmiyor. Insanlar, baskidan ya da dayatl-
mis yetkeden uzak bir bi¢imde bunlari ortadan kaldirip yer-
lerine ihtiya¢ duyduklarini inga edecekler. Tarih boyunca in-
sanlar kendi ihtiyaglarini kargilamak i¢in ortaklaga 6rgiitlen-
diler. Anarsizmde de orgiitlenme farkli degil. Colin Ward’in
([1973] 2001, 28) o6ne siirdiigii tizere, “ortak bir ihtiyag soz
konusu oldugunda, bir insan toplulugu deneme yanilmayla,
dogaglama ve deneyle bir diizene varirlar, elde ettikleri diizen
harici bir yetkenin saglayacagindan kesinlikle daha dayanikh
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ve ihtiyaglarina daha uygun olur.” Bu diisiince Kropotkin'in
([1902] 2008) insan toplumlarinin tarihine yonelik gozlem-
lerinden, igbirliginin giindelik hayatta ne denli merkezi bir
yere sahip oldugunu belgeledigi ve bunu kargilikli yardimlag-
ma olarak tanimladig ¢aligmalarindan tiiriiyor. Mekan ve za-
mana gore degismekle birlikte, hatta ayn1 gekilde gelismese ve
baglama gore farkl bigimler alsa da kargilikli yardimlagma in-
san toplumlarinda hep var olagelmis bir olgu. Bazi1 zamanlar-
da, belli yerlerde toplumsal hayatin merkezine oturmus oldu-
gu gibi, karsilikli yardimlagma cografyalar kimi zaman da ha-
kimiyetin, siddetin ve rekabetin altinda sakli kalmig. Olumsuz
kosullar altnda ya da degil, kargilikli yardimlagma hep mev-
cut, “biitiin eylem bigimlerini daha genis, toptan tiirli tiir-
[ii iktidar egitsizliklerini yeniden iiretme islevine indirgeyerek
degerlendirme 1srarimiz1 bir birakabilsek, anarsist toplumsal
iligkilerin ve yabancilasmamig eylem bigimlerinin her yanimi-
z1 sardigin fark edecegiz” (Graeber 2004, 76). Toplumsal re-
fah 6denegini devlet akil etmedi; bu kurum “on dokuzuncu
ylizyilda is¢i sintfinin kendi i¢indeki yardim sisteminin yarat-
ugt hayir kurumlarinin ve kargilikli yardimlagsma 6rgiitlerinin
olusturdugu muazzam agdan tiiredi” (Ward 1994, 27). Yani
kargilikli yardimlagma toplumun nasil sekillenebilecegine dair
kuramsal bir model degil, bilakis yeni beraberlik ve 6zgiirlitk
firsatlari yaratarak her an gergeklesmeyi siirdiiriiyor.

Tarihe faydaci bir gerceveden bakan Marksistlerin aksi-
ne anargistler amag ve araglarin birbirinden ayrilamayacag)-
ni kabul ederler (Baldelli 1971). Oyleyse anarsist tasarinin,
kargilikli yardim iligkilerini olugturan isbirligi, esitlik, sefkat
ve paylasgimi yayarak, modern erkek egemen toplumumu-
zun rekabetgiligine, saldirganhgina, irk¢iligina, sémirgenligi-
ne, kadin diigmanligina, homofobisine, sinif¢iligina kargi du-
rarak toplumun disilesmesini destekledigi 6l¢iide, feminizm-
le aymi hatta ilerledigini (Goldman [1917] 1969) s6yleyebili-
riz. Anarsizm bir hat ¢izmeye ya da model olugturmaya ¢alis-
makrtansa, sonsuz cesitlilige sahip giindelik direnis ve isbirligi
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edimleri gerceklestirerek baski baglarint ve sémiirii zincirleri-
ni koparmay: saglayacak bir stratejiye isaret ediyor. Cocuk ba-
kim kooperatifleri, sokak partileri, bahge bakim seanslari, egj-
tim aglari, sipsak kalabaliklar (flash mobs), topluluk mutfak-
lar1, okulsuz egitim gruplari, bagimsiz basin kolektifleri, ¢au
isgalleri, ticretsiz dolagim faaliyetleri, dogrudan eylem orgiit-
lenmeleri, koktenci samba, birebir dosya paylasimi, dikis atol-
yeleri, agaglara tiineme, baltalama, kendiliginden afet yard:-
my, kiiltiir bozgunculugu, kitap fuarlari, mikro radyo yayinci-
l1g1, ingaar ittifaklar, toplu bilgisayar korsanligi, ¢6p dalgigli-
g1, izinsiz grevler, el aletleri paylagimi, kiraci dernekleri, igye-
ri orglitleme girisimleri ve isgalcilik; bunlarin her biri kat me-
kansal icerimlere sahip anarsist faaliyetler, dahasi bunlar buz-
daginin yalnizca goriinen kismi. Soru neydi; anarsizm ne tiir
adimlar atacak? Kropotkin'e ([1880] 2005, 39) bakilirsa her
tiirden.

Sartlar, megrepler, elde avuctakiler elverdigince cegitli. Bazen
act bazen tatls, ama illa ki cesur; ortaklaga olur tamamen yal-
niz basina olur fark etmez, ama bu hareket tarzi eldeki araglarin
hicbirini, kamu hayatinin hicbir anini ihmal etmeyecek ki atesi
canly tutalim, huzursuzlugumuzu soze dokelim, herkese duyura-
[1m, somiirenlere kars: nefreti koriikleyelim, hiikiimeti tefe koya-
lim, giicsiizliigiinii agik edelim, ama her seyden once ve her daim,
bilfiil ornek olarak cesareti wyandiralim uykusundan, isyan ri-
hunu alevlendirelim.

Anarsizmin tam merkezinde yer alan kargilikli yardimlas-
ma uygulamasinin, devletin hak iddia ettigi yetkenin yani sira
kapitalizmi, emperyalizmi ve ataerkilligi de ayn1 siddetle eles-
tirdigi aruk anlagilmig olsa gerek.

Anarsizmin i¢inin bogalulip devlet karsiti diigiince ve uy-
gulama tarzlariyla bir tutulmasi, sosyalist diisiincenin bu ko-
lunu 6tekilestirmeye, matah ve ise yarar bir sey olmadig; id-
diasiyla anarsizme yakinlik duyabileceklerin goziinden di-
sirmeye hizmet ediyor. Sol diisiince baglaminda, Marksizmi
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anarsizmin eksikligini duydugu asikar bir niifuzla donatmaya
¢alisan bir strateji bu, ama aslina bakilirsa, asagida da ele aldi-
gun Uzere, anargizm de Marksizm de ayni sosyalist elestirinin
¢ocugu, sonradan devletin roliyle ilgili fikir ayriliklari nede-
niyle yolarini ayirmiglar hepsi bu. Kimi Marksistlerin zannet-
tiginin aksine, bu ayrilik anargizmin biitiin temel igerigini bir
kenara bogaltup tamtakir, safi devlet kargit1 bir ideolojiye do-
niigtiigii anlamina gelmiyor. “Anarsistlerin devleti ‘biitiin ko-
tiliiklerin anast’ olarak goérdiigiine ya da anarsizmin ‘ana fikri-
nin’ devletin ortadan kaldirilmasi oldugunu sandiklarina dair
Marksist s6ylem, neticede laftigiizaf,” diyen lain McKay ne
kadar da hakli. “Isin asli, toplumsal 6zgiirliik algist dar olan-
lar anarsistlerden ¢ok Marksistlermis gibi duruyor. Neredey-
se tamamen sémiiriiniin (ekonomik) sinifsal kaynagina odak-
lanarak (ekonomik) sinif iligkilerinden bagimsiz var olabilen
diger somiirii ve hakimiyet bigimlerine gozlerini kapatiyorlar”
(McKay 2008, 112). Anarsizmin sosyalizmle tarihsel baglari
bile Marksistleri, anarsist fikirlerin neoliberalizmin ekmegine
yag siirdiigiinii savunmaktan alikoymuyor (bkz. Dean 2012a;
2012b; Harvey 2012b), iistiine tistlitk bilhassa ABD'deki mu-
hafazakarlar da bu vesveseye odun iistiine odun auyorlar. Ser-
maye pervasizca at kogturabilsin diye devleti seytanlagtirma
cabalarina alet etmek icin anargizm kavramini budalaca suis-
timal ediyorlar. Siyasi bir felsefe olarak anargizmi yalan yan-
lis tasvir eden bu tiir okumalar, anargizmin kapitalizm karsiti
koklerini bile isteyen goz ardi ederek ortaya fazla fazla bir kari-
katiir koyuyor. Ama neylersiniz ki Marksistler, Engels'ten be-
ridir anarsistlerin devleti esas ya da tek diisman olarak gordiik-
leri zirvasint dur durak bilmeden tekrarliyorlar:

Bakunine gore, toplum. icindeki iktidarin en yogunlastr-
g1 noktaya, devlete kars: miicadele sermayeye kars: miicadeleden
daha gereksiz degildi. Engels, ne hikmetse, Bakuninin goziinde
devletin esas diisman oldugunu soyleyerek meseleyi farkls akserti-
riyor. Sanki Bakunin sermayenin de diisman oldugunu ileri siir-
memis, sanki sermayenin kamulagtirilmasini toplumsal devrim
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icin tek bagina yetersiz ama gerekli gormemiy gibi. .. [Engelsin
anlatimi] aslinda sermayenin de ortadan kaldirilmasi gereken
bir kotiiltik oldugunu soyleyen Bakuninin savini saptiriyor. (Go-
uldner 1982, 863—64, vurgu dzgiin metne ait.)

Ozetle, Marksizm kendini kapitalizm elestirisinde nere-
ye yerlestiriyorsa anarsizm de hi¢ degilse ayni hizada yer ali-
yor, aralarindaki baglica farklilik da su; Marksizm birtakim te-
kel bigimleriyle is gormek istemeyi siirdiiriirken anarsizm bu
tir ayrimcr uygulamalara kesinlikle tamah etmez. Anarsistle-
re gore, “Devlet ... ve kapitalizm birbirlerinden ayiramaya-
cagimiz iki olgu ve methumdur. Tarih boyunca bu iki kurum
birbirlerine omuz vererek gelismislerdir. Aralarindaki baglan-
t1 arizi bir 6rtismeden ibaret degildir. Sebep ve sonug bagla-

riyla baglanirlar birbirlerine” (Kropotkin [1908] 1995, 94).

Tekeller Uzerine

Dogrudur, anarsizm tarihte ilk kez Pierre-Joseph Proud-
hon ([1840] 2008, 241) tarafindan yapilan “ben bir anarsis-
tim” a¢iklamasiyla siyasi bir felsefe olarak ortaya ¢ikigindan
beri, sosyalist uygulama ve diisiince biinyesinde kokli bir yere
sahip olagelmistir. Pierre Leroux, Marie Roch, Louis Reyba-
ud ve Robert Owen’la birlikte Proudhon da son derece hak-
[1 bir bi¢imde sosyalizmin en 6nde gelen manevi atalar1 ara-
sinda goriliir. Proudhon’un fikirleri ge¢ on dokuzuncu yiiz-
yil Fransas’'nda o denli etkiliydi ki onun miilkiyet elestirisi-
ni 1871 Paris Komiiniini doguran ozgiirlitkk¢li hareketten
ayirmak mimkiin degildir (Archer 1997). Proudhon, Marx’a
([1867] 1976) benzer bigimde ancak ondan yaklasik otuz
sene Once, kapitalistlerin ig¢ilerini aldatuklarini, zira isgilerin
karsiliginda aldiklar ticrete nazaran daha fazla deger trettikle-
rini ve dolayisiyla etik olarak iretim araglarinin ig¢ilerin kont-
roliinde olmasi gerektigini akil etmisti:

Emek harcayan sahip olur. Bununla (ikiyizlii ekonomistle-
rimizin yaptig: gibi) sadece kendi yevmiyesinin, maasinin, ode-
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nen ticretlerin sahibi olur demeye getirmiyorum, kendi yarattig
ama vizerinden sadece efendinin kar ettigi degerin sahibi oldugu-
nu soyliyorum. Biitiin bunlar dicret ve diriinlerin dagitimuyla il-
gili oldugu icin ... bircok kimse ¢alisanlara iiriin ve kardan pay
verilmesinden babsediyor; ama kendilerine sorarsaniz bu diipe-
diiz hayirseverlikten: Bunun emege ickin, tireticinin faaliyetin-
den ayrilmaz dogal bir hak oldugunu kendilerine gosteren olma-
migs, mubtemeldir ki akillarmna dahi gelmemistir boyle bir sey. . ..
Iste benim savim: Emekgi, dicreti odendikten sonra dahi direttigi

sey tizerinde dogal bir miilkiyet hakkin elinde turmay: siirdiiriir.
([1840] 2008, 116, vurgu dzgiin metinde.)

Proudhon, “Marx ve Engels'in daha sonra artik degere el
konmasi seklinde ifade edecegi olguyu” 6ngéren bir fikri, yani
¢alismadan iiretme iktidarini kapitalist somiiriiniin merkezi-
ne yerlestirdi (Enrenberg 1996, 595). Yine kira, kar pay, faiz
ve kar dahil olmak {izere emege dayanmayan gelirlerin hep-
sine karst ¢ciku. Hem Proudhon’la hem de Marx’la hagir ne-
sir olan herkesin bildigi tizere Marx ([1876] 1976) Kapital’in
birinci cildinde Proudhon’un Miilkiyet Nedir? eserinde orta-
ya koydugu birgok fikri tekrar, ama gerekli auflari yapmadan
ele aldi. Marx'in “hemen her sayfasi kii¢iimsemeyle dolu” “bir
hayli ¢arpitlmis” anlaumlar: yiiziinden Proudhon’a hemen
hig ilgi gostermeyen Marksistlerin aksine (McKay 2008, 65),
anarsistler Proudhon’un ¢aligmalariyla irtibatlarini stirdiirii-
yorlar ve “sevgili Marksistlerimizin pek 6viindiigii su gorkem-
li ‘bilimsel kesfin’, yani aruk deger kuraminin” Proudhon’un
metinlerinde bulundugunun ¢oktandir farkindalar (Rocker
1981, 77).

Cok az Marksist bu ger¢egin farkinda, ama “Marx
Proudhon’un fikirlerini irdelemeyi ... biitiin yagami boyunca
sirdiirdiigiinden” kanitlar1 yok saymak da pek olast degil (‘Tho-
mas 1980, 193). Marx, Proudhon’un kendisinden 6nce yapu-
g1 gibi, faiz getiren sermayenin ortadan kaldirilmasinin kapi-
talizmi yikima siiriikleyecegini savundu. Marx, Proudhon’un



102 | SPRINGER

kendisinden 6nce yapug: gibi, sahiplik ve 6zel miilkiyet ayn-
m1 yaparak kooperatiflerin kapitalist sirketlerin yerini alma-
st gerektigini savundu. Marx, Proudhon’un kendisinden 6nce
yapug gibi, emekei siniflarin kendilerini 6zgiirlestirmeleri ge-
rektigini savundu. Marx, Proudhon’un kendisinden 6nce yap-
ug1 gibi, miilkiyeti el koyma yoluyla baskalarinin emeginin
zapt edilmesi olarak gordi. Marx, Proudhon’un kendisinden
once yapug gibi, kooperatif hareketini kapitalizmden uzak-
lasmak i¢in bir zorunluluk olarak gérdii ve ortak arazi ve igyer-
lerinin gerekli oldugunu fark etti. Marx, Proudhon’un kendi-
sinden dnce yapug: gibi, “bilimsel sosyalizme” ihtiyag duyul-
dugunu ilan etti. Marx, Proudhon’un kendisinden 6nce yap-
tg gibi, devletin sinif hakimiyetinin aract oldugunu savundu,
ancak devletin geregince halli icin gegici bir proletarya dik-
tatorligiiniin gerekli olup olmadigi konusunda Proudhon’la
ayn diistii.* “Iste o anda — tekelin devrilmesi zorunlulugu
noktasinda — kapiya dayand: ayrilik. Yollar ¢atalland:. Ya saga
doniilecekti ya sola — Yetkenin yolu bir yanda, Ozgiirliik yolu
oteki yanda. Marx bir tarafa gitti, Proudhon 6tekine. Devlet
Sosyalizmi ve Anarsizm boylece dogmus oldu” (Tucker 1883,
7). Konuya buralardan yaklaginca Proudhon’la hagir nesir
olan cografyacilarin azligini daha bir garipseyecek oluyorusz,
ama sonra aklimiza Marx’in, o dénemde oldukea isim yap-
mis olan sosyalisti tefe koyarak, “diistincelerini kotii niyetler-
le egip biikerek” ve tintinii “adi1 san1 duyulmamug bir kokten-
ci distiniiriin yazdiklarinin okunmasini saglamak i¢in” kulla-
narak ismini duyurmaya basladig1 geliveriyor (Vincent 1984,
230). Marx'in maskaraliklarinin tepesini atturdigi her halin-
den belli olan Benjamin Tucker (1883, 2) Proudhon’'un hem
“sinif miicadelelerinin tarih boyunca tekrar tekrar ortaya ¢ik-
tlgml” hem de “kapitalist tiretimin egilimini ve olasi neticele-
rini ... Kapital'in yayimlanmasina daha yirmi yil varken bi-
tiin dunyaya defalarca kanitladigin1” séyliiyor. Ustiine {ist-

4 Biitiin bunlara dair son derece ayrinuli bir anlatum igin bkz. McKay (2011).
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lik, Iain McKay'in (2011, 70) biyik altindan giilerek soyledi-
&i tzere, “biri, otekisi fikirlerini kitaplagtirdiktan birkag scne
sonra ayni sonuglara varmisg, neden aklin yolunun bir oldugu-
nu gosteren bir tesadiiften ibaret olmasin ki bu?” Bu gelenck-
ten olsa gerek, Harvey de, Paris tizerine yazdig1 ve aruk Fran-
s1iz sosyalistten kagig olmadigin fark ettigi kitabina dek (Har-
vey 2013), Proudhon’a hep s6yle bir deginivermekle yetin-
migti.

“Proudhon’un digiincesiyle ilgili, Marc’a ve dolayisiyla
onun Proudhon yorumuna gosterilen hiirmetin neden oldugu
israrl1 yanlis kanilardan” (Vincent 1984, 230) kaynaklanan bu
ihmalin koéktenci cografya alaninda yaratug etki, Harvey’in
(1973) ilk 6nemli Marksist ¢alismay1 yayimladig: tarihten bu
yana beseri cografya dergilerinde yayimlanmuis, sosyalizmin
ilk taraftarlarina aof yapan makale sayisindan da anlagilabi-
lir. Marx alanin biitiin ilgisini tizerinde toplayan bir tekele d6-
nigmilg adeta (bkz. Tablo). Edward Hyams'in (1979, 92) be-
lirteigi gibi “Akallt uslu higbir Marksistin Proudhon’u dert et-
mesi gerekmiyordu. Kendilerine en gereken seye; ex cathedra*
bir yargiya sahiplerdi. Zira Marksizmin 6zii ... yetkedir.” Bi-
raz mahcup edici oluyor ama, Marksizmin temellerini olustu-
ran bir dolu goriisiin Proudhon tarafindan 6nceden dile geti-
rildigini kayitlar ortaya koyuyor. McKay (2011, 70-71) tarih-
sel kanitlari degerlendirirken kimsenin g6ziiniin yagina bak-
miyor:

Felsefenin Sefaleti, Proudhon’un Ekonomik Celiskiler Sis-
temi [ya da Sefaletin Felsefesi] ¢aligmasina cevaben yazilmagt:.
Ee, yani? Yanisi su, oncelikle bu ¢alismanin Proudhon’la degil
Marx'la alakali oldugu hatirlanmali. Proudhon'un iinii [0 do-
nemde] ad sani duyulmamsg bir koktenci diisiiniiriin cesitli ko-
nularda diisiincelerini aciklamasi ve yazdiklarinin okunmasini
saglamak icin kullanilds. Tkincisi, bu calisma olgiisiiz bir hak-

5 Hakluni yemeyelim, Harvey’in (2013) Paris, Modernitenin Bagkenti kitabindaki Pro-
udhon okumasi genel itibariyle oldukga olumluydu.

(*) Lac., Yeckili, salahiyecli. (¢.n.)
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51z saldiridan bagska bir sey degildi; ama iicii besi disinda hig-
bir Marksist Marx'in coktan biletini kestigi Proudhon'u okuma
zahmetine katlanmadigindan, bunu bilmiyor ve dolayisiyla ...
Marx'tn “en giiglii rakiplerini karalama hevesine” katkida bu-
lunuyorlar. Marx elbette Proudhona yonelik gegerli elestirilerde
de bulundu, ama kitap saptirmalarla dolup tasiyordu. Marx'm
amaci Proudhonun /eié;iikp burjuvanin ideologu olarak bilinme-
sini engellemekti, bu amag ugruna da her tirlii aracin kullan:-
labilecegi kanaatindeydi. Proudhonun kitabindan keyfince, sik
stk ba 'fzmmdan ctkararak, hatta igerigi bozarak yaptigs alinti-
larla fendi gortislerini destekledi. Proudhona saldirmak icin sa-
vunmadigs (cogu zaman agikga reddertigi!) fikirler isnat erti bu
Fransiz sosyaliste. Daba da ileri giderek, Proudhonun diigiince-
lerini tekrarlamaktan bagska bir sey yapmadigs halde, kendi go-
riistintin onunkiyle taban tabana zit oldugunu one siirdii. Fran-
sizin igneleyici sozlerini, mecazlarini, soyutlamalarini diiz anla-
minda aldi. Onu giiliinglestirmeye ugrast.

Anlagildig: tizere, anarsist Proudhon Marksizan digiince-
nin gelismesinde son derece hayati bir rol oynadi. Proudhon’un
¢aligmasi Marx'in kendini kabul ettirmek i¢in kullandig; ilk
payandaydi. Marksistler bugiin Paris Komiiniini, Endistri
Devrimi sirasinda ig¢i sinifinin ilk kez iktidari ele gecirdigi an
olarak kabul ediliyor diye kendilerine mal ediyorlarsa da, ha-
yir m1 ser mi bilemem ama, Proudhon’un gen¢ Marx iizerin-
deki etkisi pek reddedilebilir gibi gériinmiiyor (Hyams 1979).

Marksizan digiincenin kokleriyle ilgili degerlendirmesin-
de kendini bir miktar koyveren McKay’'in anlatimi kimileri-
ni rahatsiz edebilir, ama yukarida tartigmayla gictiigiim amag
Marx’t karalamak, Proudhon’u da sosyalizmin asil diigiinsel
atast olarak gostermek degil; aksine anarsizmin Marksizmle
iliskisinin tarihini biraz olsun aydinlatmay: ve bu sayede do-
nemin, “kafelerde, siniflarda, yatak odalarinda, berber diik-
kanlarinda akademi (ya da Parti) iginden digindan binlerce in-
sanin dahil oldugu bitmez titkenmez tartigmalar ve savlardan®

(Graeber 2007, 304) miitesekkil diistinsel ortaminin daha di-

riist bir degerlendirmesini sunmayi umuyorum.
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TABLO: 1973'ten bu yana begeri cografya dergilerinde sosyalizmin onciillerine aufta
bulunan makale sayisi

Dergi Engels  Kropotkin Marx Proudhon Reclus

Annals of the

Association

of American

Geographers 45 19 180 5 20

Antipode 173 41 560 24 18

Economic

Geography 16 1 101 0 0

Environment

and Planning A 46 5 207 0 6

Environment

and Planning D 54 6 223 3 6
Geoforum 34 7 154 3 9

Journal of
Economic

Geography 4 0 23 1 0

Political

Geography /

Political

Geography

Quarterly 37 10 212 4 18

Progress in
Human

Geography 37 17 208 4 19

Transactions

of the Institute
of British
Geographers 38 7 118 0 6

Urban
Geography 30 2 67 2 0

Toplam 514 115 2053 46 102

Not: Political Geography Quarterly dergisinin ad1 1992 yilinda Political Geography
oldu.
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“Biiyilk Adam” kuramlari kazananin adinin digerlerince
sifata doniistiiriilmesiyle sonuglanan akademik bir oyundur.
Sosyalist diisiincenin iki ana damarindan birinin bir fikir tize-
rinden anargizm adini, Otekininse bir kisi {izerinden Mark-
sizm adini almig olmast bu baglamda son derece 6gretici. Fel-
sefenin Sefaleti’'ni (Marx [1847] 2013) “bir edepsizlik, ifti-
ra, sahtecilik ve agirmacilik 6rnegi” (Thomas 1980, 211) ola-
rak tanimlayacak kadar Marx’a 6tkelenmis olmasi bir yana,
Kropotkin, Bakunin, Reclus ve on dokuzuncu yiizyilin diger
anarsistleri gibi Proudhon da kendini yeni bir sey kesfetmis
biri gibi gérmiiyordu. Anarsizmin temel ilkeleri olan 6z6rgiit-
lenme, goniilli birlik, kargilikli yardimlagma nihayetinde in-
sanligin kendisi kadar eskiydi, Proudhon da disiinsel biriki-
mini fi tarihine borgluydu.

Paris Komiiniiniin hareket tarzi ve sonucu iizerine
tartigmalar, anarsistler ve Marksistler arasindaki ayrimlar: iy-
ice goriinir hale getirerek iki sosyalist akim arasinda 18064
yiindaki Birinci Enternasyonelin 6ncesince su yiiziine
¢tkmaya baglamig boliinmeyi iyiden iyiye pekistirdi. Par-
is Komiiniiniin Proudhon’un devlet kargit1 goriislerinden
ayrilmasindan dehgete diisen Kropotkin ([1885] 1992, 97),
“0zglir Komiin ilaniyla Paris halki temel bir anarsist ilkeyi
beyan etti ... [ama] yan yolda durup ... kendine eskinin
yerel konseylerinden alinma bir Komiin Konseyi kurarak eski
yonetim ilkesine [sarildi],” diyecekti. Anarsizm ve Marksizm
arasindaki ana ayrim noktalarini lider — ya da bir 6ncii — ge-
reksinimine dair ve yine esasen (asagida tarusilacak) devrim
meselesine dair fikir ayriliklarindan bagka, devrim sonras
donemde iscilere taninacak o6zerkligin seviyesi ve bununla
¢ok yakindan iligkili siddet tekeli meseleleri olusturuyordu.
Anarsistler siddetin devlet iktidarinin ilk ve en 6nemli boyutu
oldugu 6nermesinden hareketle her tiirlii tekel fikrini, buna
uygun olarak da ister burjuvazi yonetsin ister iscilerin eline
gegsin, stnuf hakimiyetinin aract haline gelmesi kaginilmaz
olan devleti reddetmislerdi. Marksistler ise sosyalizmden
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6nceki ¢ogu toplum bir azinhk sinifi tarafindan y6netildigi
icin, sinifsiz topluma ulasmanin yolunun daha O6nceki
dezavantajli sinifin devleti ele gecirmesinden ve siddet iizeri-
nde tekel olusturmasindan gegtigine inandilar. Bakunin’e
([1873] 1953, 288) gore,

[Marksistler] yalmzca bir diktatorliigiin, hi¢ kuskusuz kendi
diktatorliiklerinin, insan istencini yaratacag: kanisindalar, ama
[anargistler olarak] buna yanitimiz su: Kendini ebedilestirmekten
baska amag tagiyan diktatorliik yoktur, kendisine miisamaha
gosterenleri eninde sonunda kolelestirir; ozgiirliik ancak ve an-
cak ozgiirliikle yaratiliy, yani, ... halkin ve calisip didinenlerin
ozgiir Orgiitlerinin tabandan yiikselen ayaklanmalariyla.

Marksizan devletin s6niimlenmesi kavraminin igerdigi,
zorba bir iktidarin devleti alagagi etmesi ve 6zgiir bir sosyal-
ist sistem yaratmasi arzusu ¢eliskiden bagka bir sey degildir.
Bakunin bunu goyle ifade eder:

Devletleri hakiki bir halkin Devleti olacaksa niye kendine
kast etmeli? . . . [Marksistler] diyorlar ki bu Devlet boyundurugu
—diktatorliik— halk: ozgiirliige kavusturmak icin gerekli, geci-
ci bir arag: Anarsizm yahut ozgiirliik amag, Devlet yahut dik-
watorliik ise arac. Demeye getirdikleri su; calisan kitleleri ozgiir
kilmak icin onlar: once kilelestirmeli. (288)

Bu denli bariz bir tutarsizlik ve onciiciiliik anarsistleri
dehsete diisiirdii ve sosyalistler arasindaki temel ayrigma
noktasi oldu.

Marx’in ekonomik ¢oziimlemesinin merkezinde somiirii
kavrami yer aliyor, diger bask: bi¢imleri ya da anarsistge soy-
lersek “hakimiyet” bigimleri doniip dolasip sinif iligkileri
catigmasina indirgeniyor. Kesin sinirlara sahip Mark-
sist anlayls toplumsal cinsiyet baskisina, homofobiye, irk
aynnmciligina ya da bir dolu baska toplumsal siradiizene
dair ¢6ziimlemelere pek imkan saglamiyor. Bunlar, daha
onemliymis gibi goriinen kapitalist sOmiirii meselesinin
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otesinde, kendi baglarina biitiinliikli miicadeleler olarak
goriilmityorlar, Marx'in goriisiiniin kuvveti de toplumsal
¢ozimlemenin son tahlilde ekonomik iligkilerin ¢oziim-
lenmesi olduguna dair israrindan geliyor. Bu fikri biraz
daha ileri gotiiriirsek, “tarihin ve miicadelenin dolaylarinda
surdirildagi, Arsimet noktasi gibi dusiinebilecegimiz tek
bir baski sahasi varsa, bu noktaya en agina olanlar miicade-
leyi ve direnisi yonetmek igin en iyi konuma sahip olurlardy”
(May 2008, 80). Iste, Marksistlerin baski céziimlemelerinin
yalnizca ekonomik sémiirii lizerinden yapilmasi gerektigini
one siirdiikleri, sinif merkezli bakis agilarini destekleyen oncii
fikri bu yiizden Marksizmin ayrilmaz bir pargasini olugturur.
Ama bunun aksine, cografyanin da aslen talep ettigi tizere,
hakimiyet ¢ok yuzli bir sey olarak goriiliirse, yani tek bir
bask: sahasinin olmadigi ve kapitalizmin toptanci, yekpare
bir hegemonya iddiasinda bulunamayacag: disiinilirse,
aydin sintfiyla kitleler arasindaki ayrimi siirdiirmek oldukeca
zorlagir. Baski sahasinin birden. ¢ok oldugunu, giindelik
hayaun igine sokulan, digina tagan, biitiiniine sizan hakimiyet
kaliplart oldugunu kavradigimizda, tek bir sintfi temel alan
devrime kiyasla isyan cografyalari ¢ok ¢ok daha yayginlagir.
Dayanisma aglari goniilli yakinliklar temelinde kurulamaz,
kurulmamali demeye getirmiyorum, ama bir 6nciiniin kendi
cikarlarindansa 6yle ya da boyle bizim ortak umudumuzu
temsil ettigi fikrini buitiiniiyle reddediyorum.

Bu elegtiri hatti, Marksizmin proletaryay: evrensellestirerek
ve bu ontolojinin tim insanlhigin o6zgirliigiinin motoru
oldugunu iddia ederek katlada bulundugu tekelci anlayigin
bir baska manasini daha agiga ¢ikariyor. Kimlik Marksistlerin
kabul etmeye hazir oldugundan ¢ok ama ¢ok daha pargali
bir yapt oldugu i¢in, bdylesine sinif merkezli bir bakis agisi
son derece tartigmali, amma velakin bir felsefe olarak Mark-
sizm kendini dayanigmalarin nasil 6rgiitlenecegi ve harekete
gecirileceginin uzmaniymis gibi goésteriyor. Bu baglamda
onciiciligi yine kendini agik ediyor. Bellegarrigue’in (1848)
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ozlii ifadesiyle, “biitiin zenginligin efendisi haline gelmeyen
zenginligi yeniden dagitamaz; yeniden dagiuum her seyden
once tekeldir.” Bu, Marksizan diisiincenin kapitalizmden so-
syalizme, baska bir deyisle sinifli toplumdan sinifsiz topluma
gegisi agiklama bi¢iminden kaynaklanan, ayrica bu agiklamayi
etkileyen sonuglar doguran sinirhliklarina da isaret ediyor.
Marksist agiklamanin neredeyse tamamen feodalizmden kapi-
talizme, yani sinifli bir toplumdan bagka bir sinifli topluma
gecis analojisi tizerinden kuruldugunu da unutmamak gereki-
yor. Boylece Marksizan ¢6ziimlemenin gercekten ise yarayip
yaramadigi sorusuna gelip tosluyoruz; bir sinifli toplumdan
bagka bir sinifli topluma gegisi ele alan bir diyalektik tizeri-
nden sinifli bir toplumdan sinifsiz topluma gegisi agiklamak
miimkiin mii? Murray Bookchin ([1971] 2004) feodal-
ist déonemde burjuvazinin gelisimiyle kapitalist dénemde
proletaryanin gelisimi arasinda, Marx’in 6ngoremedigi ya da
kabullenemedigi son derece 6nemli farklar oldugunun altin:
¢iziyor. Marksist epistemolojiye yonelik, devrimin filen nasil
eyleme gecirildiginin somut gergekligine vakif olmak tizere
soyutlamanin &tesine gegen giiglii bir elestiri bu. Ustelik
Marksizm uygulamaya konulduktan sonra devletin neden
soniimlenmedigini, yeni sosyalist devlette burjuva kisiliginin
kokli varligini nasil siirdiirdiigtinii de agiklamaya ¢alisiyor.
Sovyetler Birligi'nde ve nihai ¢6kiisinde gordiigiimiiz,
cagdas Cin orneginde de her gegen giin daha da bariz hale
geldigi tizere, devletin dizginleri ele ge¢irildigi an Marksizm
ileri devlet kapitalizmi bigimlerine uydurulan safi ideolojiden
ibaret bir seye doniisiir. Dolayisiyla Bookchin “tarihin akil
almaz bir cilvesi, Marksizan ‘sosyalizmin’ MarxX'in kapitalizm
diyalektiginde 6ngoremedigi devlet kapitalizminin ta kendisi
oldugunu ortaya ¢ikarniverir” (117) dediginde, gozlemlerle
de kanitlanan bu hiicumu yok saymak her babayigidin harc
degil.

Marksizm sosyalist siyasi tayfin 6nciicii-devlet¢i kanadin:
temsil eder, yahut faydaci bir tavir takinarak devlete hig
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degilsc bir amacin aract olarak, giiya “gecici” proletarya
diktatorligii tizerinden kapi agar. Anarsizm ise 6zgiirliikei
sosyalizmin topragidir ve siddet iceren araglarin ozgiirliige
gerekce olabilecegi ya da herhangi bir sekilde o6zgirlige
gotiirebilecegi diisiincesini reddeder. Baska bir ifadeyle, sosy-
alist diistincede devlet karsithgt anarsist olmak anlamina ge-
lir. Ozerklik yanlisi Marksistler kesinkes itiraz edecekler ama,
goriiniigte Marksizan distincenin 6zgirlikegi kategorilerinin
biiyiik oranda sosyalist anargizmle esanlamli olduklarini, hic
degilse “anarsizan” bakis agilarini paylastiklarini 6ne siirtiyo-
rum. Ayrintiya girersek, Kropotkin ([1902] 2008) ve Ward'in
([1973] 2001), kapitalizmin maddi gergekligi iginde yeni
toplum olanaklarinin goriilebildigi anarkocografyalariyla,
giindelik hayatta alternatif toplumsal iligkiler ve yeni var olma
bigimleri iireterek gelecegi bilfiil yaratmaya ¢alisan 6zerklik

yanlist Marksistlerin ¢6ziimlemeleri arasinda kayda deger
ortiisme var (Pickerill ve Chatterton 2006; Katsiaficas 20006;

Marks 2012). Harry Cleaver (1992) ozerklik yanlist Marksis-
tlerin, “bitmis ve titkenmis bir ortodoks anlayis yerine” daha
canli ve dinamik bir Marksizm, “kanli canli insanlarin miic-
adeleleri i¢inde tazelenen ve bu itibarla kendilerine deger kat-
ma (self-valorization) tasarilarinin ve arzularinin hig¢ degilse
kimi unsurlarini ifade edebilen [bir Marksizm]” 6nerdiginin
altini ¢iziyor. Anarsist cografyacilarin kapitalizmi agma mese-
lesine yaklagimiyla 6zerklik yanlist Marksistlerinki, gelecegin
bugiinde aranmas: baglaminda ayni zemine oturuyor; her
ikisi de alternatif var olus bigimlerinin ve yaratici toplumsal
isbirligi tiirlerinin 6neminin altni ¢izen mevcut faaliyetleri
vurguluyorlar. Yine her ikisi de kapitalizmin toplum tzeri-
ndeki denetimini tiimden ortadan kaldirma hedefi giidiyor,
iretken faaliyetlerini kapitalizmin kolunu kanadint kiracak
bigimlerde orgiitlemeye ugrasiyorlar (Gautney 2009).
Ozerklik yanlist Marksistler, muhtemelen sag siyasetin
anarsizm sozcigiini kotilye kullanmasindan kaynaklanan
siyasi sebeplerle, kendi fikirlerini ifade etmek igin farkli soy-
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lemsel cerceveler olusturmayi tercih ettiler. Yine muhtemelen
benzer sebeplerden dolayr “Marksist” etiketini de kimi za-
man atarak yalnizca “6zerklik yanlisi” imlemini kullaniyorlar.
Adlarinin arkasinda yatan sebepler bir yana, 6zerklik yanlisi ve
anarsist fikirler arasinda dikkati ¢eken bir uyusma bulunuyor.
Clough ve Blumberg (2012) 6zgiirlitk¢ii sosyalizmin bu iki
boyutu arasindaki ufak farklari ele alan bir ¢aligmayla bunlari
iligkilendirmeye ¢alisiyor, Pierpaolo Mudu (2012, 413) ise
“anarsist veya 6zerklik yanlisi diisiinceyle bagi olan insanlarin
eyleme dair ilkeleri nasil ve ne 6l¢iide paylastiklarinin ve bu
ilkeleri paylasan insanlarin nasil etkilesime girdiklerinin”
tarihini inceliyor. Bunlar 6zgiirliik, yakinlik gibi genel ilkel-
er uzerinden olusan beraberlikleri genislermek ve toplumu
siradiizensiz, yatay bir eksende yeniden 6rgiitlemek adina son
derece 6nemli girisimler. Anarsistler de 6zerklik yanlilari da
ise devrimi yeniden tasavvur ederek baslyorlar; ikisi de be-
lirli bir sinifin s6zde evrensel sefalet deneyiminden kaynak-
lanan genis ¢apli, yogun bir toplumsal ve siyasal kargasa ans
olarak devrim anlayigini bir kenara birakiyor, giindeligin
isyanct odagindan ve kisisel deneyimin baglamsal kendine
ozgiiligiinden ¢ikan bir devrim diistinmeye koyuluyorlar.

Devrimin Sorunu

Marksist cografyacilar devrimi oldum olast kendi siyasi
tasarilarinin araci olarak gordiiler. Gergi son zamanlarda 6zel-
likle devrimci zorunlulugun da sorgulandigy 6zerklik yanlisi
Marksist ¢evrelerde ortaya ¢ikan, devlete gorece elestirel
yaklagan bir anlayis daha kaba Marksizm bi¢imlerine rahat
vermemeye bagladi. Alternatif bir devrim yorumunun en tinli
yandaslar;, ¢abalarimizi, kitleden yayilarak hegemonyanin
olmazsa olmaz kiigiik ¢atlaklarindaki siyasi karigikliklar:
kigkirtmakta olan kendiligindenlik i{izerine odaklamamuiz
gerektigini savunan Hardt ve Negri (2000; 2004) belki de.
Bu yorum anargist hassasiyetlerle bir hayli 6rtigiiyor, devr-
ime karst isyani savunan anarsistlerle, 6rnegin bu fikri ilk
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dile getirenlerden biri olan Max Stirnerla da ayni kulvan
paylagiyor. Stirner ([1845] 1993, 316) devrimin yeni diizen-
lemeler yaratmayi amagladigini soyliiyor. Buna kargin isyan,
diizenlenelim diye kendimizi koy vermeyi birakip kendi ken-
dimizi diizenledigimiz bir hale tasir bizi ve hemen higbir sey
beklemez “kurumlardan”. Kurulu diizene karst bir kavga degil
bu, zira isler rast giderse kurulu diizen kendi tizerine yigilip
kalir; kendimi kurulu diizenin digina ¢ikarma ugragima ba-
kar isyan. Kurulu diizeni terk edersem can teslim eder, ¢iirtir
gider. (vurgu 6zgiin metinde.)

Stirner devleti alagafy etmeyi amaglayan toplumsal
hareketlerin gizli kapakli devletgi olduklarini, zira devletin
kiillerinden yenisini yaratmak istediklerini savunarak gele-
neksel devrim kavramini da tefe koydu. Bir yonetimin gidip
bir digerinin gelmesi olur is degildi, anarsistler de Stirner'dan
beridir bu goriisii savunurlar. Kimi anarsistler “devrim” dilini
kullanmay: stirdirmiigse de, ona yiikledikleri anlam ¢ogu
Marksistin aklindakinden farklidir. Isyan niyetine giindelik
devrim* denebilir buna, bireyler mevcut hakimiyet yapilarin
reddedip bildikleri gibi davrandiklarinda “asilere” donisiirler.
Stirner isyan [insurrection] sozciigiinii kokenlerine uygun
olarak hiikiimetin, dinin ve diger siradiizenlerin {zerine
“cikmak” manasinda; bunlari alagags etme zorunlulugu duy-
madan, kendi hayatinin kontroliinii eline alarak bu yapilan
yok saymak anlaminda kullandi. Acik¢a gorildigu tzere
bu yaklagim, sivil itaatsizlik ve onun gagaali meydan okuma
gosterisinin aksine, biitliniiyle gayrimesru sayilan yetkeye
dikkat gostermeye bile tenezziil etmeden kendi isine bakan
dogrudan eylemin 6ziinii olugturuyor (Graeber 2009b). Gus-
tav Landauer’in ([1910] 2005, 165) ifade ettigi tizere, “devlet

devrimle ortadan kaldirilabilecek bir sey degil, bir durum,

(*) Vaneigem'in bir kitabinin da adi olan revolution of the everyday ifadesi Tirkgeye,
kitabt Ayrint1 Yayinlan icin geviren Ali Cakiroglu ve Isik Ergiiden tarafindan giindelik
hayatta devrim geklinde ¢evrilmistir. (¢.n.)
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insanlar arast bir iligki bicimi, bir insani davranis tarzidir;
onu bagka iliskilerde anlagarak, farkli davranarak yok ederiz.”
Dolayisiyla dogrudan eylem ve isyan, hem onciicilagi biit-
iniyle reddetmeleri bakimindan, hem de proleter kimligin
somutlagmasini, biitiin bir yapinin paramparga edilip sonra
da yeni liderlerle hortlatilmasini beklemektense, gosterisli
devrim aninin yerini simdi ve burada bilfil alternatifler
yaratma sirecinin aldigi bir uzkurgucu siyaset baglatmalarn
baglaminda anlamdaglar. °

Marksist 6nciiciilitk ruhu ve sinif merkezli bir proletarya
anlayisi, Jodi Dean’in (2012a), yeni bir ortak siyaset mani-
festosu olarak goklere ¢ikarilmakla birlikte, ¢agdas toplumsal
hareketlerin ilham kaynaklarindan olan yataycilik, 6zy6netim
ve Ozerklik diline gerici bir yanit olugturan Komiinist Ufuk
kitabinda merkezi bir yer isgal ediyor. “Yaklasan isyanin”
kendiligindenligini (Go6riinmez Komite 2009) reddeden
Dean, yerine artik hitkmii kalmamuig bir fikri, ortak eylemin
kendini siyasi parti olarak kurmasinin ve bir 6nciiniin pesi sira,
kendi deyisiyle “sikudiizen ve hazirlik” (241) gerektiren devr-
ime yirimesinin sart oldugu fikrini hortlatiyor. Dean, “bir
komiinist parti lazim, ¢linkii ne kapitalist dinamikler ne kitle-
sel kendiligindenlik proleter bir devrim tiretemez,” (242, vur-
gu 6zgiin metinde) ifadesiyle Marksizme yeniden sinif merke-
zli bir gériniim kazandiniyor. Bagka bir ¢aligmasinda (2013)
“anargizm daha bir muhalif, modaya uygun bir havada neolib-
eral ideolojiyi tekrarlamaktan bagka bir sey yapmiyor” diyerek
sosyalizmin tarihiyle de ilgilenmedigini gosteriyor. Kendile-
rine “anarkokapitalist” diyen giiruhla ayni bozuk telden ¢a-
lan Dean, anargizmi kapitalizmin mahlasi konumuna sokarak

6 Uzkurgucu siyaset, anargizmin mevcut anda, gelecekte var olmast istenen toplumu
yansitmayi amaglayan toplumsal iliskiler iireterek ve ilkeler 6rgiitleyerek ete kemige bii-
riindiigii fikrini anlauyor. Bilfiil ve durmaksizin, eskinin kabugu iginde yeni bir toplum
inga etme siirecini ifade eden uzkurgulama fikrini 6nbelirlenim kavramiyla karigeirma-
mak gerekiyor (Ince 2012). Boylelikle anargizmle 6zerklik yanlisi Marksizm arasinda bir
siyasi benzerlik daha tespit ediyoruz, zira uzkurgulama, Antonio Negri'nin (1989) ken-
dine deger katma (self-valorization] kavramiyla biiyiik 6l¢iide benzesiyor.
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akil almaz derecede karikatiirlestiriyor. Anarsizmin isbirlikci
toplumsal degisim (karsilikli yardimlagma) yaklagiminin ne
ara neoliberal oldugu ise Dean’in yanitlayamadigy bir gizem
olarak kaliyor. Ya Kropotkin'i ve anarkokomiinist bakis agisini
hi¢ duymamuis, ya da siyasi kazang ugruna gérmezden gelmeyi
tercih ediyor. Anarsizmi sosyalizm ve komiinizmden kopar-
makla kalsa gene iyi, devlet merkezli anarsizm karikatiiriinii
de tekrarlamadan duramiyor:

Bugiin miihim olan ana digmanimizin kim oldugu
Esas diisman kapitalizm mi yoksa devlet mi? Komiinist ve so-
syalistler hakli olarak kapitalizmi hedef tabtasina koyuyorlar.
Anargsistlerin sorunuysa cogunun devleti ya da devlet bicimini
esas diisman olarak gormeleri. Bu nedenle devleti ele gecirmenin
— ya da bir siirii yol yordamla devletten parcalar kopararak ka-
muya mal etmeye ¢aligmanin — onemli olmadigini diigiiniiyorlar.

ek bildikleri devleti hepten feshetmek. Bu bir hata.

Burada bir hata varsa o da Dean'in 6ne siirdiigii lizere
tek dogru sosyalizm bi¢iminin Marksist oldugu, biitiin dev-
let kargit1 bakis agilarinin neoliberalizme ¢ikugi yahut en
azindan ona destek oldugu safsatasi, ki bu hatayr Harvey de
(2012b) tekrarliyor. Anarsist kuram kuskusuz rengi Stirner’in
([1845] 1993) Biricik ve Miilkiyeti eseriyle belirlenen bireysel
ozgiirlige odakli bir yaklasim olmakla birlikte, ancak sapik
bir zihin buradan neoliberalizmin &zellestirilmis zorbaligina
varir. Stirner, Marx ve Engels'in Alman Ideolojisi (Berlin
1963, 105-6) eserinin kisalulmamis baskisinda “yedi yiiz sayfa
boyunca kaba saba bir alay ve hakaret yagmuruna tutuluyor”
olsa da, yonetici sinifin ayricaliklarini savunmak gibi bir derdi
yoktu, bir kere onun her tiirlii idolii kirip dokmeyi amaglay-
an egoizm anlayist buna tersti. Dogrudan eylem, anarsizmin
isgalle ifadesini bulan kendin yap etigi (Ward 2004), 6zerk
yerli Orgiitlenmeleri (Yashar 2005), toplumsal merkezler
(Hodkinson ve Chatterton 20006), is¢i kooperatifleri (Vieta
2010) ve kargi-kiiresellesme hareketleri (Pleyers 2011) 6zgiir-
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litk¢ii sagin homofobisinden, cinsiyetgiliginden, irk¢iligindan
ve bencilliginden son derece farkly, ¢iinkii anargizm kaynagini
giindelik kisisel deneyimlerle simdi ve burada disa vurulan
yakinlik, dayanigma ve beraberlikten aliyor.

Durumsalcilar’  (Situationists) tarafindan benimsenen
giindelik devrim, Marksizm ilhamli Guy Debord ([1967]
1994) ve Raoul Vaneigem’e ([1967] 2012) gore, kapitalizm-
den kopus olanaklarinin giindelik faaliyetler ve kisisel deney-
imler diizeyinde gergeklestigini kabul eder. Geleneksel Mark-
sizmde olmayan bir 6zelliktir bu. Friedrich Engels ([1872]
1978, 733), Marksist fikirlerin yetkeciliginin de bahanesi
olan kendi devrim anlayisinin Gtesini gormez:

[Anargsistler] toplumsal devrimin ilk icraat: biitiin yetkenin
ortadan kaldirilmas: olsun istiyorlar. Bu beyler hayatlarimda
hi¢ devrim gormemigler anlagilan. Devrim goriip goriilecek
en yetkeci seydir; niifusun bir kisminin kendi iradesini topla,
tiifekle, siingiiyle, hulasa akla gelen en yetkeci araglarla otekine
dayatmas: eylemidir, simdi kazanan taraf bosa doviismiis olmak
istemez; 0 halde idarelerini silahlarinin gericilerin yiireklerine
saldigs terorle siirdiireceklerdir elbet.

Engels’in amaci anargsistleri gézden diigiirmek ve proletarya
diktatorligiiniin tek uygulanabilir sosyalizm oldugu fikrine
taraftar toplamakti, amma velakin bu elegtiri anarsistlerin,
Engels'in dile getirebileceginden ¢ok daha tepkisel olan
egilimlerini anlamakrta bagarisiz oldugu i¢in hedefini bulmad..
Proudhon (1846) Marx'a yazdig1 bir mektupta bu elestiriye
dogrudan yanit verdi:

Belki de halen bir coup de main™, yani diipediiz bir sok

olan ve eskiden adina devrim denen sey olmaksizin meveut du-

7 Durumsalcilar, yeckecilik kargiti bir Marksizm anlayisi benimsemis siyasi kuramcilari,
sanacgtlari ve aydinlari igine alan kéktenci bir uluslararas orgiicci. Oyunu, elesticel di-
sinceyi ve ozgirliigi bir arada kullandiklari durum insalar ve birlegtirici sehircilik yo-
luyla alternatif yasam deneyimleri yaratmayi amagladilar (Wark 2011).

(*) Fr., Strpriz darbe, ani saldir1. (¢.n.)
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rumda hi¢bir reformun miimkiin olmadigina dair kanaatiniz;
koruyorsunuzdur. Anladigim, mazur gordiigiim ve tartiymaya
can attigim, uzun sire paylagtifim ama son ¢alismalarimn
beni terke zorladigi bir kanaat bu. Basarmak icin buna ibti-
yag duymadigimiz inancindayim; bu manada devrimci eylemi
toplumsal reform aract olarak ileri siirmememiz gerektigine
inantyorum, zira bu goriiniivdeki arag aslinda bir kuvvet, key-
fryet, hulasa, geliski ¢agrisindan bagska bir sey degil.

Devrimin siddeti ve yetkeciligi Proudhon’u anarsist bir
felsefenin nasil bir yon tutturmasi gerektigi konusunda tekrar
diisiinmeye sevk etmis, en nihayetinde de Proudhon devrim
sozcugiini silip atmust.

Ayni yoldan yiiriiyen muazzam miktarda anarsist devri-
min siddetinden ve anarsizmin baris¢t ve esitlik¢i toplum
anlayisiyla ¢elismesinden duyduklan kaygiyr agiga vurdular.
Benjamin Tucker (1926,71) “kuvvet anarsiyi siirdiiremez, hat-
ta meydana dahi getiremez. Kuvvet kullaniminin kaginilmaz
etkilerinden biri anarsiyi ertelemesidir” derken, Ethel Mannin
([1944] 2009, 73) “kanli devrim tarihi her yerde basarisizligin
tarihidir. ... Insanlar devrime zorlanmamali; ¢oklugun coskun
arzusuyla dalga dalga kabaran insan ruhunun bagardiklari za-
mana direnir; zorla bastirilan kokstizdiir, canli kalamaz,” diye
yaziyordu. “Anarsistlerin hepsi baris¢il ve siddetsiz toplum
disleri kursa da” (Marshall 1992, 636) anarsist gelenekte
siddetle ilgili bir duygu catigmasi oldugu da vakiadir. Ote
yandan anarsizmin tarihinde, o6zellikle ge¢ on dokuzuncu
ylzyildaki “eylemli propaganda” déneminde siddet dolu an-
lar olmakla birlikee, tarih boyunca ve giiniimiizde siirdiiriilen
(karsilikli yardimlagma uygulamasi gibi) anarsist faaliyetlerin
biyiikk ¢ogunlugu siddetsizdir. Kamuoyunun anarsizm algis
ozellikle eylemli propaganda doéneminde bozuldu. Utfak
bir azinligin eylemleri kamuoyunun goziinde anarsizmin
esitlik¢i durusunu ve isbirlikgi ilkelerini yitirdigi algisi yaratt,
gelenege bir terorist ve kiralik katiller yatag goziiyle bakilmaya
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bagland:. Siddetli taktikler kullanan birtakim anarsistlerin ey-
lemleri yiiziinden anargizmin biitiintiyle ¢iiriidiigii anlayisi ne
olursa olsun mantik dist. Bu, giiniimiizde Miisliimanlara karg
girisilen cad1 avinin arkasinda yatan manug andiriyor; siddet
eylemlerine girigsen bir azinligin yapuklari barisgil cogunlugun
digtince ve uygulamalarini yansittyormus gibi biitin gruba
atfediliyor. Anarsistler genelde ara¢ ve amaglarin birbirinden
ayrilmamasi gerektigi fikrini kabul ettigi icin, “anarsistlerin
birey 6zgiirliigiine duydugu saygi da hesaba kauldiginda,
anargist degerlerin uzun vadede ortaya gikaracag) sey siddet
degil siddetsizlik olacakur” (Marshall 1992, 637).

Devrimi, hani illa kurtarmak istiyorsaniz, siddet
kullanimi ve devlet iktidarinin ele gegirilmesi anlamlarindan
kurtarip (Holloway 2002) giindeligin isyanci gizilgiiciine
yaklastirmaniz gart. Bu goriige kargi ¢ikanlar da var elbet; soz
gelimi Neil Smith (2010, 57) devrimin devlet iktidarini ele
gecirmeye ve bir rejim yerine digerini kurmaya indirgenme-
sinin devrimci tutkunun yanlis yorumlanmasi demek oldugu
kanisinda. “Bu kadar basit bir hata ancak Marksist siyasal
kurami kasitli olarak yanlis okumakla yapilabilir. Biitiin bir
devrimci diistince tarihini reddetmekle kalmiyor, Engels ve
Lenin’in devletin soniimlenmesine dair savlarini da bir ¢irpida
siliveriyor bu sav.” Smith hakli, devrim devletin ele gegirilm-
esinden ibaret degil; her seyi akilci bir plan dahilinde yeniden
kurmay1 amaglayan Prometheusvari bir diirtiiniin toptanci
mekansal manuginin somutlagmas: bu (Newman 2011). Bu
tasarinin agtk secik yetkeciligini bir yana birakalim, her seyin
yeniden yapilmasina ihtiyag olmadigini anlamamiz, devrimin
zaten var olan ve kapitalizmle hi¢bir alakasi olmayan tecrii-
belerle durmadan yeniden yapilan “gesitli ekonomiler” ve
oteki diinyalar” kargisinda enikonu kér oldugunu da fark et-
memiz gerekiyor (Gibson-Graham 2008; White ve Williams
2012). Isyan — gerek Marksist gerek kapitalist — kurumlarin
topluma dayatug taslaklara bagkaldiriyor, insanlar kurulu
soylem ve yapilardan aninda kopabilsinler, ret siyasetiyle ve
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alternatifler uzkurgulayarak hakimiyetin sultasindan kurtula-
bilsinler diye goniilli 6zerk 6zdiizenleme hakkindan harcket
ediyor. Hakim Bey’in (19914, 2) ileri siirdiigti gibi, “ontolo-
jik Anarsi uyanimamizi, kendi giiniimiizii yaratmamuizi dnerir
— Devletin, uyurken gérdigii Diizen disleri goz alict siddet
kasilmalariyla her yana sirayet eden o ¢ibanli devin golgesi
aluinda olsak dahi...”

Smith'in (2010) 'soziinii ettigi, Marksizm’in devletin
soniimlenmesine dair — tarihin bikip usanmadan ifsa ettigi
— asilsiz vaadini tarugmaktan kaginan devrimci zorunlulugun
aksine, isyan bagimsiz bireysel eylemden kendiliginden
ctkiveren bir orgiitlenme tarzini  kucaklar. Daha 6nce
gordiigiimiiz gibi Bakunin ([1872] 2002, 318) proletarya
diktatorligi tgkagidinin tamamen farkindaydi, bunu da
devletin her daim Gyle ya da boyle bir ayricalik bagisi oldugu
goriisiiyle agik etti: “ruhban sinifi, aristokrasi, burjuvazi.
En sonunda, biitiin diger siniflar kendilerini tikettiginde,
Devlet biirokrasi sinifinin mali haline gelir, sonra da bir ma-
kine konumuna digser, ya da mesrebinize gore, yiikselir.” Bu
bakis agist soniimlenme savini ve buna bagli olarak, devler
mekanizmasini 6nciicii bir anlayisla ele gegirmek olarak if-
ade edilen devrimi savunulamaz kiliyor. Her seye ragmen
devrimi uygulanabilir bir fikir olarak canli tutmak istiyor-
sak, giindeligin kendine 6zgiiliigiine, simdi ve burada var
olan isyanct olanaklara odaklanmasini saglamamiz ger-
ekiyor. Elbette devrimin anargist-6zerklik yanlisi anlayiglara
yaklastirilmasi Smith'in isine gelmiyor:

Farkly  bir gelecegi  kurmamin  aract  olarak  siyasi
kendiligindenligin ise kosulmasi kendi iitopyact gelenegini
yaratwr. Siyasi hareketlere bagli olsun olmasin soylemsel benlikte
bir devrim zorunlu, ama bu devrimci toplumsal degisim igin
yeterli bir vasita degil. “Kendinizi degistirin, diinya da sizinle
birlikte degisir” 1960larin samimiyetle kullanilan, umut dolu
sloganlarindan biriydi, ama siyasi orgiitlenme gereksinimine

duyulan ihtiyag yok olmadi. (57-58)
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Bu elestiri de ne yazik ki hedefi kagiriyor, anargizm orgiit-
lenmeye karsi degil ki: “Bu yeni orgiitlenme bigimleri yarat-
ma meselesi. Ideolojiden yana da eksigi yok. Ideolojisi iste
bu yeni 6rgiitlenme bigimleri” (Graeber 2002, 70). Anarsizm
stradiizenli yapilarin yerine kargilikli yardimlagma ve yatay
yakinlik aglari yaratarak giindelik hayaun yeniden keshni dert
ediniyor.

Tarihin bittigi, sekli semaili degismekle birlikte uyum dolu
kiiresel bir koyiin viicuda geldigi bir an diigleyen Marksizm’in
ve neoliberalizmin nihai durum politikalarinin aksine,
anarsizmin uzkurgucu siyasetleri son derece zahmetli bir
miicadele biitiinti olarak diigiiniiliir (Critchley 2007). Bagska
bir deyisle, devrimci zorunluluk bir amacin araci iken, isyanc
zorunluluk nihai amag pesinde kogmayan bir arag¢ur. Devr-
imci zorunlulugun bagta 6zerklik yanlilari ve Durumsalcilar
olmak tizere kimi Marksistlerin reddetmeye basladigi — ve
onlar1 anarsist bir diinya algisina yakinlagtiran — cografya
disi bir egilimi var. Siyasi bir felsefe olarak anargizm mekanin
siregsel dogasini biitlin yonleriyle takdir ediyor, giindeligin
hayatimiz {izerinde somut denetimimizin oldugu tek an ve
mekan oldugunun kabuliiyle kavusulan gergekgilikten taraf
olup bekleyis siyasetini — beklenen ister devrim, ister devle-
tin soniimlenmesi, ister tarihin agamalarinin gecip gitmesi
olsun — reddediyor. Yani, titopyacilikla alakas: olmayan, hatta
tam tersi bir felsefe anarsizm. Marksizan siyasi tecilin ilaci.
Giindeligin simdi ve buradasint benimsedigimizde, dogrudan
eylem, koktenci demokrasi ve kargilikli  yardimlagma
vasitasiyla parametrelerini derhal yeniden olusturdugumuz
uzay-zamani durmadan katlanan, agilan ve tekrar katlanan
bir hikaye olarak daha derinlemesine takdir edebilir hale geli-

yoruz.

Bagska Bir Diinya Miimkiin Oluyor
Henry David Thoreau'nun ([1854] 2004, 248) anarsistligi

hep tarugilir, ama uzkurgucu siyasete meyli pek siipheye yer
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birakmiyor gibi: “havaya kaleler mi yaptiniz, emeginiz bogsa
gidecek degil; demek onlarin yeri orasiymis. Simdi altlarina
temellerini koyun.” Bu hissiyatla Marksist tasarinin merkez-
indeki bekleyis siyaseti arasindaki keskin kargitligr goriiyor
musunuz? Durumsalcilar izerinde muazzam etki yaratmig
Giindelik Hayaun Elestirisi (Lefebvre [1958] 2008) gibi
metinlerinden hareketle, Edward W. Soja bir keresinde
Henry Lefebvre’e anarsist olup olmadigint sormusgtu. Yanue,
“Hayir. Heniiz degil,” oldu, ne oldugu soruldugunda ise su
yanitt verdi Lefebvre: “Marksistim tabii ki ... eninde so-
nunda hepimiz anarsist oluncaya dek” (aktaran Soja 1996,
33). Daha 6zerklik yanlis: bir Marksist akim iizerinde biiyiik
etki yaratmis olan Lefebvre'in yaniti da geleneksel Mark-
sizmin alametifarikast olan bekleyis siyasetinin bir bagka
ornegini olusturuyor. Oncuculugun cliriyen govdesini
mesken tutmus ve son zerresine kadar kokustugu defalarca
ortaya ¢tkmig bir fikrin pérsiimiis meyvesinden bagka {iriin
vermeyen bir tavir bu. Oncii; yeni bir diktatérliigiin parolast,
kendi savunucularin dahi g6ziinii karartan bir savag hilesi...
“Bizim Oncﬁcﬁlﬁgﬁmﬁz farkli,” diyorlar kendi kendilerine.
“Bu defa Bolsevikler ya da Khmer Rouge gibi elimize ytizii-
miize bulastirmayacagiz. Bu defa gegici yetkemiz nihayete
erecek, hi¢ merak etmeyin” Ama sorun bu disiincenin sa-
mimiyetinde ya da samimiyetsizliginde degil ki, sorun fi-
krin kendisi. Marksizm birbirimizi degil, olsa olsa kend-
imizi ozgiirlestirebilecegimizi anlamiyor, boyle olunca da
eninde sonunda miicadeleye giristigi seyi yeniden iiretecek
olan, Onciiniin giittiigli proletaryaya bagliyor umudunu.
Zalimin ¢arpik yontembiliminin aynini kullaninca, bigtigi
de yetkeye dayanarak ektigi olacak sonugta. Bireysel 6zgiir-
lik sorumlulugunun bagka faillerin sirtina yiiklenmesinin
beyhudellglm goren Stirner ne diyor (aktaran Kalyvas 2010,
351); “ozglir olmak istiyorsan kendin yapacaksm Ozgiir-
lik vahiy degil, bekle ki yukaridan insin.” Filozof William

James'in (aktaran Johnson ve Boynton 2010, 19) de benzer
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hissiyati paylastig1 goriilityor; “neslimizin en biiytik bulusu
insanlarin zihni tavirlarini degistirebilecegi oldu. Diisiindiikge
oluyorsun da.” Anlagilan o ki, zihinlerimizi Onciiciiliigiin ve
siradiizenin zindanlarindan kurtarma cesaretini birey olarak
gosterebildigimiz giine dek, yetkeciligin hayaleti siyasi 6rgiit-
lenmelerimize, toplumsal iligkilerimize musallat olmaktan,
onlara siddet bulagturmaktan vazgegmeyecek. Diinyay: ke-
limenin tam anlamiyla kuran sey edimselligimizdir (But-
ler 1997). Oynadigimiz roller ve takip ettigimiz senaryolar
olanaklarin parametrelerini belirler. Fakat ne zaman ki
dogaglamanin kapilarini aralariz, geleneksel Marksizm, kapi-
talizmin de yapug gibi, ayni1 dehset hissiyle geri kagar. Her iki
ideolojinin de takibi zorunlu akiler diizenleri bulunur, kural-
lara gére oynamay: reddedenlerse, yetke kargisinda kahkaha
patlatanlarsa, cesaretleri yiiziinden diglanir, hatta peyderpey
alayla, hapisle, en beteri de idamla susturulurlar.

Geleneksel Marksizan ¢oziimlemeye uzak digen, gele-
nek dig1 cografi imgelemlere ilgisiz, siipheci, hatta diigmanca
yaklasan ¢agdas koktenci cografyanin silkinip kendine gelm-
esi lazzm. Marksizm’e alternatif bir sosyalist diisiince olan
anarsizm ¢agdas beseri cografyacilar tarafindan goéz ardi ed-
iliyor. Sozti agildiginda ya siddet ve karmasayla esanlamli
kullaniliyor ya da “gergeklikle” veya en basitinden gercek
bir uygulamayla bagdasmayan, olur yani olmayan {itopik
bir tasar1 diye alaya aliniyor. * Her seyi geg¢tim, anargizmi,
aslen Marksizan diisiince alanina ait bir kavram kulla-
narak, tasart olarak nitelendirmek dogru degil. Gosterm-
eye caligtigim iizere, anarsizmin durmaksizin kat kat agilan

8 Sdyle bir durup diisiinmeden anargizmin giddete, karmagsaya ve diizensizlige es ol-
dugunu ileri siiren begeri cografya makalelerinin sayisi igimi pargaliyor. 2000'li yullar-
dan ufak bir secki icin bkz. Waus (2004, 209), Dahlman ve O Tuarhail (2005, 578),
Herod ve Aguiar (2006, 430), Johnsron (2006, 287), Hooper (2008, 2563), Wilford
(2008, 653), Byrne ve Wolch (2009, 746), Hastings (2009, 214), Raeymaekers (2009,
57), ten Bos (2009, 85), Shirlow ve Dowler (2010, 389), Mohaghegh ve Golestaneh

(2011, 490), Hagman ve Korft (2012, 207), Lim (2012, 1352), Malm ve Esmailian
(2013, 486).
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bir siireg, dogrudan eylem, karsilikli yardimlagma, gonilli
birlikler ve 6zorgiitlenmeyle ebediyen uzkurgulanan, nihaj
amag pesinde kosmayan, ilelebet ¢ok yonli bir arag olarak
goriilmesi daha dogru olur. Marksizm’in nihai durum siya-
setine goz kirpan tarihin agamalari ve devrimci zorunluluk
kavramlarinin aksine, anargizm toplumsal diinyanin teme-
lindeki dinamizmi tamamuyla takdir edebilen bir siyasi felse-
fe. Neoliberalizmin zehirli havasindan 6zgiir bir gelecege nasil
gegileceginin agiklanmasi titopyaci diisiinceye ait bir mesele.
Burada betimledigim, zamanin birinde biittiniiyle 6zgiir ve
uyumlu bir topluma ulagilacagt bahanesini bir kenara birakip,
uzkurgucu dogrudan eylem siyasetinin ve anarsist praksisin
bugiinkii dolaysizligina odaklanan’ “sonsuz anarsizmin” boyle
bir derdiyok. Tarih devrimin yenizorbalik bigimleri getirmek-
ten bagka ige yaramadigini agik¢a gosterdigine gore, desteklen-
mesi gereken bir sey olarak kalic1 isyanla, karsi ¢ikilmasi ger-
eken nihai devrim arasinda bir ayrimdan yanayim. Daha iyi
bir gelecek diigtiniin anarsist diisiincenin 6nemsiz bir unsuru
oldugu anlamina gelmesin bu, zira uzkurgucu siyaset tanimi
geregi daha iyi bir alternatif diinya kavramini benimsiyor.
Anlatmaya ¢alisugim su; tasari degil siireg olan anarsizmin,
uzkurgulamanin yani sira simdi ve burada yagiyor oldugumuz
gercegi temelinde her daim yeniden gozden gegirilmeye agik
bir titopyaciligi akli kesebilir ancak.

Savimin hedefe eski bir Marksizm anlayisini aldig
soylenebilir ki dogru, elestirimin muhatab: geleneksel Mark-
sizm. Peki ama haril haril isleyen biitiin bu “post” diizelt-
meler akla gelince, misal 6zerklik yanlilarinin durumunda
oldugu gibi, bu yamalar yapistirma, silip yeniden yazma
faaliyetlerinin Marksizmi nasil da anarsizmin dibine kadar
getirdigini durup bir diisiinmek gerekmez mi? Dahasi, tarih
Marksist diigtincelerin genis 6lgekte uygulanmas: konusun-
da bize ne 6gretti? “Marksizmin soyunu, yontemi sistemin
tizerine ¢ikararak ya da kutsal bir kelimenin ucuna “yeni”
falan gibi ibareler getirerek kurtarma ¢abalari,” Bookchin’e
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([1971] 2004, 112) gore, “sistemin tiim kulgisal sonuglar1 bu
cabalarla agiktan agiga celisiyorsa, enikonu aldatmacadir.”
Amma velakin Marksizan cografya incelemelerinin bugiin
icinde bulunduklari nokta tam da budur. MarxXin meta
iligkileri, yabancilagma ve ozellikle de sermaye birikimi
izerine yazdiklari, ben dahil bir dolu koktenci cogratyaciya
ilham vermeyi siirdiiren mitkemmel yorumlar. Marksizm’in
gecmise dair parlak bir yorum sundugu tarugmasiz bir ger-
¢ek, ancak evrensel proletarya gibi bir diisiincenin vesve-
seden ibaret kaldigi, pargali bir kimlik siyasetinin geger akge
oldugu ¢agdas diinyada, Marksizm’in bugiine ve gelecege dair
tavri olduke¢a yaniluct. Giderek yayilan kapitalizm ve savag
karsit1 protestolarin ortaya koydugu dayanisma ve yakinliklar,
Marksizm’in geleneksel simif kategorisinden ayrilan yeni
ozgiirlestirici siyaset bi¢imlerinin ortaya ¢ikugina isaret edi-
yor (Newman 2007). Akademi Marksizmle yaup kalkmay:
sirdiriyor olabilir, ama anarsist géniilla birlikler, esitlikgilik,
dogrudan eylem ve koktenci demokrasi ilkelerinden il-
ham alan ¢agdas toplumsal hareketler bollugunun arasinda
Marksizm sokakta pek goze ¢arpmuiyor aruk (Epstein 2001).
Koktenci cogratyacilar da Marksizme dayanmay: siirdiiriiy-
orlar, bu da Marksizmle akademi arasindaki, anarsistlerin
hi¢ kuramadig1 kokli yakinliktan kaynaklaniyor olsa gerek.
Graeber (2007, 303) bu durumun aslen akademinin oncii
ruhunun yansimasi oldugunu disiiniiyor, nihayetinde Mark-
sizm de bir doktoralinin icadiydi, anargizmi ise “bir kuramsal
govdeden ¢ok bir tavirdan bahsettigimiz tizere” hig kimse icat
etmedi.

Ozerklik yanlisi Marksizmle miihim bir derdim yok,
diyecegim ama fikirlerinin anarsist oldugunu itiraf etmeye
cesaretleri olsaydi daha iyiydi; sonugta sosyalist diisiincenin
en Ozerk alani bagtan beri anargizm olagelmigtir. Elbette,
akademisyenlerin ¢ogu anargizmin ne olduguyla ilgili halen
kahve tarugmasi seviyesinde oldugu i¢in, bu korku ¢ok da
anlagilmaz degil. Akademide her tiirden, boydan, koldan,
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kanattan ylizlerce Marksist cografyact var, ama ¢ikip da
anargistim diyen bir allahin kulu yok. Biitiin bunlar hep
asagilanma korkusundan. Akademi i¢inde dahi adi duyulur
duyulmaz zihinlerin hi¢ diisiinmeden, tamamen tepkisel
diizensizlik ve siddet goriintiileriyle doluvermesine neden
olan anargizm, en kaba saba kaliplarla ittirilip kakuriliyor.
Ayrintiya 6nem vermeleriyle gururlanan bir aydinlar giiruhu
arasinda oldugumuz digiiniliirse, son derece yorucu bir
deneyim bu, ama Reclus'niin (1884, 627) ifadelerinden bu
yorgunlugun bir ylizyildan daha uzun siiredir devam ettigini
anliyoruz:

1oplumsal ve siyasal konular tizerine halka hitap eden-
ler anargistlere saydirmanin her zaman is yaptigint iyi bilirler.
Vazifemize yiiklemedikleri suclama kalmuyor, gercegi dgrenmek
icin kilini bile kipirdatmayan miskin kamuoyu anarsizmin
glinahkarlik ve karmasa demek olduguna hemencik inaniyor.
Hatkaretlere bogulan, nefret kusulan bizler canini ¢ikarmak iti-
yorsan adini ¢ikar yeter tavriyla karsi karsryayiz.

Koktenci cografyacilar daha iyisini yapabilir. Anargizmle
ilgili bildigimizi diisiindiigiimiiz geyleri hep beraber tekrar
masaya koyarak anarsizmin sundugu yatayligi, koksap-
sal oOrgilitlenmeyi, iktidarin merkezsizlesmesini kesfetmeye
baslama, boylece Kahire sokaklarindan mahallemizdeki ortak
bahgeye dek her an dort bir yanimizda olup bitenleri dogru
diiriist takdir etme zamani geldi. Dogrudan eylem, kargilikli
yardimlagsma ve uzkurgucu siyaset cografyalari, aslinda tam da
her allahin giinii yiizlerine bakip da gormedigimiz i¢in dik-
katimizi hak ediyorlar. Arkadaslarinizi yemege cagirdiginizda,
oniinlize bakmadan yiriidiginiizde, komsunun ¢imini
bigtiginizde, bir giinligiineisten kaytardiginizda, yegenlerinize
goz kulak oldugunuzda, O6gretmeninizi sorguladiginizda,
kayinvalidenizin arabasini 6diing aldiginizda, bir bildirimi
goz ardi ettiginizde, bir iyiligin karsihgini verdiginizde —
muhtemelen farkinda olmadan — anarsist ilkelerle hareket et-
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tiniz demektir.

Ama ne yazik ki can ¢ikar huy ¢ikmaz, Harvey (2012b,
69) son kitabinda merkezsiz diisiinme bigiminin toy ve
imit var davraniglari olarak adlandirdig: seyi kiigimsiiyor,
siradtizen kavramina “solun ¢ogunun bugiinlerde diismanca
dis biledigine” ah vah ediyor. Mesaj ne kadar da agik; bu
anarsistler (ve 6zerklik yanlilar) kim oluyor da bizler miadi
dolmus fikirler denizinde su yiiziinde kalmaya ¢alisgirken
yeni ve farkli bir sey diisinmeye ciiret ediyorlar. Harvey
biiyiik ihtimalle fark etmiyor ama bu reddiyeyle yalnizca
“bir tir buyili uyumu” (80) degil, vakti zamaninda ken-
disinin de buyiik bir tutkuyla savundugu (Harvey 2000),
ucu actk hikayeleriyle ve durmadan agilan utkuyla mekanin
biitiin olanaklarini da reddediyor (Massey 2005). Lefebvre
(1991) eylemi iireten sey diisiinme oldugu igin, irettigimiz
mekanlarin gozlerimizin 6niine getirebildiklerimizle sinirls
oldugunu, mekanlari cisimlestirme ve idare bigimlerimizin de
cografyayi diigiinme bigimimizden ayrilamayacagini gosterdi.
Anarsistlere gore “yapuklarimiz ve disiindiiklerimiz arasinda
bir fark yok, durmaksizin kurami eyleme ve eylemi kurama
donigtiiriiyoruz” (Bonanno 1996, 2). Diisiindiikge, eyle-
dikge, yazdik¢a oluyoruz da. Diinyay1 umut ve diiglerimizin
kalemiyle yazmak ger¢eklige dokunmayan bir karalama ¢izik-
tirmek demek degil. Bizatihi bu yapit iginde yasadigimiz
diinyaya yansiyarak kiriliyor ve onun niteligini doniistiiriiyor.
Iste bu yiizden koktenci bir cografya anarsist olmak zorun-
da, ¢iinkii anarsiyle karmasa ve yikim degil, siradiizen ve
oncliciilik degil, yabancilasma ve sémiirii degil, yeni orgiit-
lenme, dayanigma, topluluk, yakinlik ve firsat cografyalar
geliyor. Bunun sihrine inanmak zorundayim, ¢iinki
biiylisiinti reddetmek ozgiirlitk¢ti siyasetin ruhuna el fatiha
okuyup hiikiimet kabusuna geri donmek demek. “Anarsizm
romantik bir fabl degil,” diyor Edward Abbey (1989, 22)
“bes bin yillik deneyimin olusturdugu, hayatumizi krallara,
papazlara, siyasetgilere, generallere ve yerel yoneticilere tes-
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lim edemeyecegimizi ortaya koyan son derece makul mantikls
bir kavrayis.” E ben de anarsistim neticede, kuskusuz tam da
simdi ve burada bagka bir diinya miimkiin oluversin diye,

Temeller yerli yerinde.
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4. Ozgiirlestirici Mekan

Gegmisten aldigimiz dersler bir ise yarasin istiyorsak, miica-
deleyi sonu demokrasiye varacak diye degil, her aninda demok-

rasiyi yasadigimiz bir siire¢ olarak hayal edip wygulamaliyiz.
Todd May

Siyaset kendi icinde bir amacin ya da bir amaca tabi arac-
larin yuvar: degildir; insani eylem ve diigiince alanina yonelik
sonsuz, saf bir dolayimlilik (mediality) yuvaridsr.

Giorgio Agamben

Bu boliimde kamusal mekani bir koktenci demokrasi me-
kani olarak diisiinmek lizere anarsist bir cerceve olusturu-
yor ve kavgaci (agonistic) bir kamusal mekanin 6zgiirlesme-
ye temel olugsturma ihtimaline dair kuramsal bir inceleme-
ye girisiyorum. Benim anladigim sekliyle 6zgiirlesme, kapi-
talizmin ve onun ¢agdas disavurumu olan neoliberalizmin
yabancilagtirici etkilerine karst bitmek bilmez bir cekisme
(contestation) anlamina geliyor. Bu ¢ekismenin merkezin-
de ise ¢ogulculugun ¢icek agabilecegi, demokratik taahhiitle-
rin gelistirilebilecegi ve 6zgiirlestirici bir zeitgeist'in dogabi-
lecegi yeni gonilla birlik ve kargilikli yardimlagma bigimle-
ri hayal etmek yer aliyor. Demokrasinin dogasindaki 6zgiir-
lestirici kuvvet, kavramin kékenindeki anlami yeniden orta-
ya ¢itkarmamizi ve kendini ifade etmesini saglayan, ¢ok ge-
sitli — toplumsal, kiilciirel, yerel, ulusal ve kiiresel — igerik ve
baglamlarinin elestirel okumalarini yapmamizi gerektiriyor
(Kothari 2005). Toplayici (aggregative) ve miizakereci (deli-

berative) demokrasi modellerinin karsisinda, siyaseti siddet-



128 | SPRINGER

sizligin ve anargizmin belirledigi bir rotaya yerlestiren kok-
tenci demokrasiden tarafim. Hegemonya ve egemenlik kargi-
tt bir akima vurgu yapan, boylece adina kapitalizm dedigimiz
mevcut neoliberalizm anini ve sinif savagini iralayan teknok-
ratik se¢kinciligin hakkindan gelme firsati sunan bir kamusal
mekan fikrini savunuyorum. “Asagidan” demokrasi hareketi
hem “yerel” seckinlere hem de “kiiresel” sermayeye hakaret
olarak kabul edilir. Buna uygun olarak ben de kamusal me-
kan olarak tasarlanan tarugmaly, ilelebet ¢ok yonlu kokten-
ci demokrasi siirecini inceliyorum. Kamusal mekan hem bir
cekigme nesnesi olarak hem de diinyanin zengin ve yoksulla-
rinin ¢atigan ¢ikarlarinin hesabinin goriilecegi muharebe ala-
ni olarak anlagilir. Burada siddet genellikle iki sekilde, hem
“yukaridan” belirlenen “diizenlenmis” (ordered) bir kamusal
mekan dayatma ¢abalarinin sonucu olarak, hem de “yazil-
mamig~ (unscripted) etkilesimlerde bulunmak tizere kdkten-
ci demokratik mekanlar olusturmaya ¢aliganlarin “agagidan”
gelen direnis edimi olarak anlagilir.” Bu siddet demokrasinin
belirgin bir agmazin1 ortaya ¢ikarir; ¢atismalarin siddetsiz ¢6-
ziimlenmesi temeline dayanmakla birlikte giincel “demokra-
siler” genellikle siyaset kargit1 ve diismancadir, bu da siddetli
¢atigma olasiligini artrr.

Modernitenin bas taci edilmesi, kentsel kuramlarin iire-
tim yerleri olarak goriilen ve “kalkinma” nesneleri olarak ta-
sarlanan kentler ayrimina neden oldu. Kentleri siradiizen sis-
temlerine pay eden tartigmali hudutlar ¢izilmesi i¢in uygun
ortam sagladi bu; Bat/Birinci Diinya/Kiiresel Kuzey olumlu
bir dinamizm ve yenilik cercevesi lizerinden hayal edilirken,

9 “Asagidan” ve “yukaridan” kategorileri, gogunlugun remel 6zgiirligiinii elinden alan
(siradiizen, ataerkillik vs. gibi) sistemli yonetimler yoluyla, modern siyasi iktidarin dog-
rudan halk denetiminden kagirildigina isaret eder. “Yukaridan” kavrami roplumsal,
ekonomik ve siyasal “arsiler” lizerinden yetke konumlarina kazik ¢ak mig azinligin ikei-
dar manuklariny, stracejilerini, teknolojilerini ve tekniklerini ifade eder. “Asagidan” kav-
ramu ise, hakim sistem igindeki, sistemli yénetimin bastirilmasiyla toplumsal, ekono-
mik ve siyasi iktidarin zayiflaulmis oldugu konumlarda ortaya gikan iktidar kullanim-
larin: temsil eder.
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Bat1 Dis1/Ugiincii Diinya/Kiiresel Giiney durgun ve duragan
olarak olumsuz bir bicimde betimlendi. Ikili terimler iizerin-
den diisiinmenin “cografyanin bir gergegi olmaktan ¢ok ha-
rekete gegirici bir fikir olarak varligini stirdiir[mesi]” (Slater
2004, 9) tekil bir kent séyleminin tarihinin ¢oktan gegctigi-
ni digiindiiriiyor. Akademisyenleri kimi kentleri ya da belirli
kentlerin birtakim 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmaktan kagin-
maya tegvik eden Jenny Robinson (20006, 1), bunun yerine
“siradan kent yaklagiminin kentler diinyas: fikrinden hareket
ettigini ve tiim kentlerin karmagikligiyla ve gesitliligiyle mes-
gul oldugunu” 6ne siirtiyor. Siradan kentler yaklagimi kentle-
rin gesitliligini 6nemsizlestirerek farkli unsurlara géziini ka-
patan genelleyici bir yaklagim degil. Aksine, “siradan kent-
ler diinyasinda, kent olma ve yeni kentsel gelecekler yaratma
yollar1 o kentlerde yasayan insanlarin yarauciliklarinin iiriin-
leri olup gesit gesiteir” (1). Ikili kategoriler bir yandan sorgu-
lanmakla birlikte kent kuraminda halen genel olarak kulla-
nildigi igin, David Slater (2004, 10) “i¢lerinden, eski bigim-
lerini ytrirlikten kaldirirken halen okunabilmelerini sagla-
yacak sekilde bir hat geciyormus gibi” yaklasilmasini dneri-
yor bunlara. Bu kismi bozmanin iki avantaji var. Hem aka-
demisyenleri ikili terimlerin gegerliligini sorgulamaya devam
etmeye tesvik ediyor, hem de bakisimsiz iliskilerin daha ¢ok
farkinda olan, ortak iliskilenmeye izin veren, “igeri” ve “disa-
r’” arasinda st iiste binmeleri ciddiye alan yeni kategori ola-
naklarina kapiyi agik birakiyor. Bu baglamda, kentleri ele al-
mak icin postkolonyal bir gergeve ¢izen siradan kentler yak-
lasimi kent kuramina hakim olan, “Batnin” deneyimlerine
ayricalik tanima egilimine meydan okuyor.

Kamusal mekan ilkiileri ve vatandaglarin demokrasiyi
ditsiinme yollari toplumlarin kendi olumsal sosyokiiltiirel ta-
rihleri tarafindan farkli bi¢gimlerde sekillendirilmekle birlik-
te, burada Kiiresel Giiney-Kiiresel Giiney ayriminin iraladig;
bir bakis agisina dayanmay: diisiinmiiyorum. Bunun yerine,
kamu mefhumuna zararli etkilerde bulunan neoliberalles-
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me siireglerine gezegenin her yaninda ¢ok ¢esitli baglamlarda
meydan okunmakta oldugu igin, ben de bu tiir ikilikleri tar-
tismaya agmak ve iliskisel bir yaklagim tizerinden ilerlemek
istiyorum. Kentlesme t{izerine ¢alisanlarin, mekan boyun-
ca yayilan iligkisel baglanularin diinyanin her yerinde gérii-
niiste “yerel” kiiltiirleri kurdugunu ve bunlar tarafindan ku-
ruldugunu akilda tutmasi gerekiyor (Smith 2001). Siradan
kentler yaklagimi sayesinde kamusal mekana dair kéktenci fi-
kirler kusanip iligkisel kapitalizm cografyalarini daha iyi an-
lamaya, bu baglamda tekil “yerel” kamusal mekan ¢ekisme-
lerini, toplumsal olarak tretilmis mekanda karsilikli baglan-
tilar olusturan diigiim noktalart olarak gérmeye baslayabili-
riz (Massey 2005). Gillian Hart’a (2008, 684) bakilirsa, bu
sayede mekan boyunca var olan “ittifak kaymalarini, agilim-
larini, geliskilerini ve olanaklarini” kavrayabilir hale geliriz.
Benim de burada yapmaya ¢alisugim sey, bu iligkisel cograf-
yalarin, s6z gelimi 2000 yilinda Bolivya Cochabambada su
ozellestirmelerine kargi girisilen miicadeleler (Kohl 2000) ya
da 1999 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii toplantilar: sirasin-
daki “Seattle meydan savagi” gibi olaylarin “Ugiincii Diinya”
yahut “Birinci Diinya” ortaminda meydana gelmis miinferit
olaylar olarak anlagilmasi yerine, “kent hakk:i” ve alternatif
kentsel gelecekler tizerinden yiiriitiilen daha genis kapsam-
l1 kiiresel ¢ekisme kiimelerine bagli ugraklar olarak degerlen-
dirilmesi gerektigini (Purcell 2008) vurgulamak olacak. Ka-
musal mekan tartgmasini inceledigimizde, daha kéktenci bir
demokrasi i¢in verilen miicadelenin esasinda yoksul ve 6teki-
lestirilmiglerin, hayatlarini olumsuz etkileyen kalkinma poli-
tikalar1 ve planlama faaliyetleri izerinde s6z hakk: elde etme
girisimleriyle, kiiresel kapitalizmin ¢evirdigi dolaplar arasin-
da bir ¢atisma oldugunun farkina variriz.

Bu boliime, siddetsizlik ve anarsist ilkelere dayanan bir
demokrasi gercevesi cizerek bagliyorum. Bu ¢er¢evenin teme-
lini kavgaci kamusal mekan tizerinden kavranan bir kéktenci
demokrasi anlayisi olusturuyor. Anargizm, demokrasi ve sid-
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detsiz siyaset arasindaki iliskileri inceliyor, kavgaciliga yone-
lik bir vurguyla deimokrasinin igerik ve anlaminin kokten-
cilestirilmesi gerektigini 6ne siirliyorum. Zira koktenci de-
mokrasiyle, neoliberal akillari megrulasturdigi ve siradiizenli
iktidar yapilarina cevaz verdigi diisiiniilen toplayici ve miiza-
kereci demokrasinin siyaset kargit1 tarzlarina meydan okuya-
biliriz. Bir sonraki kisimda “goriintimler alaninin” (space of
appearance) demokratik temsil i¢in ne kadar hayati oldugu-
nun aluni ¢iziyorum. Kamusal mekan ile bireylerin 6nem-
li kamusal meseleler hakkinda bilgi edinmek i¢in baski uy-
gulayabilmesinin olmazsa olmaz sartlarindan olan fiziksel-
likten yoksun kamusal alan arasinda bir ayrim ortaya koyu-
yorum. Ayrica otekilestirilmis gruplarin siklikla kargilagtik-
lar1 erisim engelleriyle siiregelen kamusal mekandan dislan-
malara da cephe aliyorum, 6te yandan bu gruplarin gori-
niirlitk miicadelelerinin kamusal mekanin demokratik giicii-
niin asla biitliniiyle ortadan kalkmadig gosterdigini de tes-
lim ediyorum. Bu ebedi miicadele anlayisindan hareketle ka-
musal mekani bir ¢cekisme ortami olmasi bakimindan inceli-
yorum. Oncelikle kamusal mekani zengin ya da yoksul tiim
siyasi oyuncularin ve neoliberallesmis sermayenin talep ve id-
dialarini durmaksizin ortaya koyduklar1 saha olarak tanimli-
yorum. Kamusal mekanin dogas: geregi ¢ekisme mekant ol-
masi diizensizlik tehlikesinden hi¢bir zaman azade olamaya-
cagini, bu da demokrasi ile kapitalizmin sorunsuzca isleye-
bilmesi igin gereken “diizen” arasinda uyusmazlik oldugunu
gosteriyor. Sonraki kisimda kamusal mekan, demokrasi ve
siddet arasindaki ara yiizii masaya yauriyorum. Demokrasi
imkanina sahip olmakla birlikte, kamusal mekan paradok-
sal bir bi¢cimde siklikla bir siddet alanidir. “Asagidan” kay-
naklanan s6zde siddet siklikla esitlik talebiyle harekete geger
ve dolayisiyla kimi zaman siyasi sistemi demokratiklestirebi-
lecek yegane girisim olarak goriiliir. Ote yandan “yukaridan”
gelen gergek siddet kurulu diizenin mevcut halini koruma-
y1 amaglar. Gelgelelim, siddetin siddet dogurdugunu biliyo-
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ruz, bu yiizden demokrasinin siddetten kesinkes koparak m;
yoksa siddetle iirkiitiicii baglarini koruyarak mi var oldugu-
nu ele aliyorum. Sonug¢ kisminda anarsist bir anlamda diisii-
niilen ve kamusal mekanda somutlastirilan kéktenci demok-
rasinin, sikidiizenci neoliberal tikanikliktan kurtulus imka-
nt sunacagini iddia ediyorum. Kamusal mekana dayanan de-
mokratik miicadele, hem kapitalizmin en agir yiikiin sirein-
da tagiyanlara toplumsal adalet talep etme, hem de insan top-
lumunun tamamina kavgact siyaset vasitastyla yeni bir rota
tutturma ansi veriyor.

Neoliberalizmin boyunu asan minukalarda protesto ha-
reketleri zorunlu olarak meydana gelir (Hart 2008; Leit-
ner, Peck ve Sheppard 2007) gelmesine, ama yiikselen bir
cekisme dalgasinin, “neoliberal siyaset hedeflerinin” bir hi-
yanet olduguna dair ortak hissiyat temelinde nasil yeniden
yorumlanabilecegini ciddi ciddi masaya yaturmak énem ta-
styor. Ayni zamanda kapitalizmden duyulan daha genel bir
huzursuzlugu da ifade ediyor bu. Neoliberallesmenin “ger-
ceklerinin” otesine giderek, savlarimi peyderpey kabul go-
ren iki diisiinceyle, ulus agirt dayanigsmanin “yerel” hareket-
lerden ayrilamayacagi ve bu dayanigmanin kapitalizmin sid-
detleri ve kapitalizme direnis anlayislarinin iliskiselligi tizeri-
ne inga edilmesi gerektigiyle ayni hatta yerlegtiriyorum (bkz.
Seoane 2004; Sundberg 2007; Wainwright ve Kim 2008).
Kapitalizmin siddetli diglama, esitsizlik ve sefalet cografya-
larint déntstiirmeyi dert edinmis herhangi bir 6zgiirlestiri-
ci hedefin bagari kazanabilmesi i¢in, kamusal mekana daya-
l1 bir kéktenci demokrasi iilktistintin gergeklestirilmesi temel
onem tagtyor. Bu béliimde bu anlayigi savunarak ama ayn
zamanda, neoliberal siyaset kargitligt siyaset mintikasini iki
yani ugurum, daracik bir kistaga ¢evirdigi i¢in, ne yazik ki bu
doniisiim siirecinin kendisinin de siddet tehlikesinden azade
olmadig1 uyarisinda bulunarak ilgili tartigmaya katki sunma-
ya ¢aligtyorum.
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Anarsizmle Daha Koktenci Bir Demokrasi

Siyasi bir rejimin “demokratik” olup olmadigint gostere-
cek bir kistas belirlemek zor. Su olduk¢a bulanik, ayrica Er-
rico Malatesta’nin (1924) aluni ¢izdigi gibi, “diktatorlitkle-
rin demokrasiye getirdigi elegtiriler, demokrasinin kotiilitk-
lerini ve yalanlarini ifsa edisleri 6yle bir kalemde gecilecek
gibi degil.” Demokrasiye yiiklenen anlamlat yagam bigimine,
yonetim sekline gore degisiyor (Arat 1991). Bu bakis agisini
destekleyen Schmitter ve Karl'a (1993, 40) gore “demokrasi-
nin aldig1 bigim s6z konusu tilkenin sosyoekonomik sartlari-
na oldugu kadar yerlesmis devlet yapilar: ve politika uygula-
malarina da baglidir.” Ama bu tiir goriisler aslinda demokra-
si kavrayisimizi giigten digiiriiyor. “Kiiltiirel goreci” bir tavir
demokrasiye evrensel bir anlam vermemizi engelleyip kavra-
mi kendilerine mal eden diktatérlitklerin korunmasina kat-
kida bulunuyor. George Orwell (1993, 163) bu konuda ol-
dukea net,

Hemen her zaman boyledir bu, bir tilkeye demokratik dedi-
gimizde onu 6vmiis oluruz: bu yiizdendir ki her rejimin tarafia-
r1 demokrasi der yonetiminin adina, sonra uykular: kacar anla-
minda uzlasilacak da artik kullanamayacaklar diye o kelimeyi.

Demokrasinin zaman zaman anlam krizi yasadiginin soy-
lenmesi bosa degil, dehsetten tavize, devrimden bayagili-
ga kadar her seyin mesrulagtirilmasina hasrediliyor kavram.
Larry Diamond (1993, 4) “demokrasi, siirecin ‘en denge-
de oldugu hale’ yaklagabilir aina ilerlemeye de gerilemeye de
acik” diyerek, yahut Iris Marion Young (2000, 5) demokra-
sinin “bir derece meselesi” oldugunu soyleyerek isleri daha
da karistiriyor. Robert Dahl (1971) ise demokrasiden tama-
men kaginarak, demokrasinin nihayete ermis bir tasar1 olma-
yip hep olusma siirecinde oldugunu kabul eden poliarsi kav-
ramint kullaniyor.

Geg¢mise doniip bakinca, Anthony Giddens'in (1999)

(Coe  os e » . . e .
iiclincii yol” ¢alismasindan yirmi bes yildan uzun siire 6nce
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yayimlanmis olmakla birlikte, Dahl’in (1971) ¢ok yénliiliik
(proteanism) vurgusu, miizakereci demokrasiye ve onun, oy-
dagmaci siyaset (consensual politics) israri sayesinde muha-
lif siyasetin (adversarial politics) sona erdigi seklindeki za-
man dist beyanina kargi ilk 6nalic saldir1 olarak goriilebilir,
Bununla birlikte Dahl'in fikirlerinin, politikalarin belirlen-
mesinde vatandaslarin fikirlerini almak i¢in se¢im gibi siireg-
leri kullanan toplayici demokrasi kategorisine dahil oldugu-
nu da unutmayalim. Toplayici ve miizakereci modellerin ak-
sine koktenci demokrasi, toplumda siradiizenli ve baskicr ik-
tidar iligkilerinin roliinii kabul eden, hep var olan farklilik ve
ihtilaf olanagini hesaba katan “kavgaci ¢ogulculuk” anlayigi-
na vurgu yapar. Koktenci demokrasinin amaci kamusal alan-
da akilci bir oydagsma olusturmak degil, diismanlik olasiligi-
n1 “kavgaciliga” doniistiirerek insanlar arast husumet ihtima-
lini ortadan kaldirmakur (Mouffe 2004). Kavgacilik ¢atg-
manin koékinin kurutulamayacagi, bununla ugragilmama-
st gerektigi fikrine isaret eder. Yine bu fikre gore cephelesme
seckinler arasi yarig veya diismanlar arasi miicadele (diigman-
lik) seklini almamali, ¢ekisme rakipler arasinda (kavgacilik)
gerceklesmelidir. Koktenci anlaminda demokrasi bir yone-
tim sistemi (arsi) olarak degil bir tiir iktidar tarz1 olarak an-
lagilir. Demokrasi sozciigiiniin kokeni (demos, “halk”, kra-
tia “iktidar”), demokrasinin kurumsallasuginda bambagka
bir seye donilstiglinii ortaya koyar; donistiigii sey “demo-
arsi’, yani ¢okbashgin (multiplicity), goriiniiste de “halkin”
yonetim sistemidir. Chantal Mouffe'un (20006) siyasetten so-
kiillip atulamayacagini soyledigi kavgaciligr yok etmeye ¢ali-
san toplayici ve miizakereci yaklagimlar, demokratik siyaset
icin olumsuz neticeler dogurur. Toplayict modeller demok-
rasinin bir iktidar tarzi olan temelini yontemsel bir idare sis-
temine doniistiirerek demokrasiyi ruhundan eder. “Temsi-
li demokrasi” tezatuni pekala “se¢imli yetkecilik” olarak da
adlandirabiliriz, zira oylama kargit konumlarin onlari ezmek
icin hasmane karikatiirlere indirgenmesini tegvik eder (Gra-
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eber 2009a). Ote yandan miizakereci demokrasi ise “gercek
siyasi kavramlarla diisiinme becerisi bulunmadigi i¢in her za-
man bagka, misal ekonomik, ahlaki ya da hukuki soylemlere
basvurmak zorunda kalan liberalizmin tam kalbine kazinmuisg
bir egilimin tatmin edilmesidir” (Mouffe 2004, 124-5). Mi-
zakereci demokrasi siyasi mekani uglarda yagayanlara agmak
yerine (bkz. Dryzek 2000) topluma siyaset karsit1 gozliiklerle
bakilmasina katkida bulunur, boylece siyasi alternatifler dile
getirme becerimizi ortadan kaldirarak mevcut ekonomik dii-
zenin hegemonyasini pekistirir.

Siyasi meselelerin 6ziinde ahlaki, haliyle de akiler mua-
meleye elverisli oldugu inanci miizakereci demokrasinin ol-
mazsa olmazidir. Demokratik toplumun hedefi akilcr bir
oydasmaya varilmasi noktasina indirgenir boylece. Siyasal-
da uyumsuzluk ¢ikma ihtimalinin her zaman mevcut oldu-
gu iddiasiyla bu hedefi sorgulayan da, demokrasi olasiligi-
nin altint oymakla suglanir (Mouffe 2004, 124). '° Miizake-
reci demokrasinin aksine dogru diiriist isleyen bir demokra-
si, demokratik siyasal konumlar arasinda cephelesmenin var-
igint gerektirir. Bu, demokrasinin her zaman siddet tehli-
kesiyle kars1 karsiya oldugu anlamina gelir, ancak paradok-
sal olarak, ¢atismanin biittinlestirici bir gorev istlenmesi sag-
lanarak bu olasilik iyiden iyiye azalulir. Siddetin yoklugun-
da ise “demokratik cephelesmenin yerini uzlagmaz ahlaki de-
gerler veya 6zcii kimlik bigimleri arasinda bir savagin alma-
st” (125) tehlikesi her daim varligini korur. Siddet kavgaci-
lig1 terk ederek diigmanliga yonelen “demokratik” modelle-
re cok daha acik bicimde coéreklenir. Kurumsal “demokra-
silerin” yere goge sigdiramadig: sistemli yonetim bigimleri-
nin hepsinde yerlesik siradiizenler degildir bunun tek sebe-
bi; kavgaci olmayan demokrasi modellerinde “bizin” kargi-

10 Mesela Habermas'in (1989), liberalligine isaret eden ve (agagida tarusugim) ka-
musal alan kavraminin maddi degil zorunlu olarak miizakereci oldugunu, bu yiizden
de kokeenci demokrasi kavramsallagtirmast igin uygun olmadigini ortaya koyan konu-
mu budur.
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sinda yer alan “onlar” saygideger siyasi rakipler olarak goriil-
mezler. “Onlar” ahlaki, ekonomik ve hukuki diigmanlar ve-
yahut da aklin diiymanlari olarak tanimlanabilir ancak, boy-
lece megru rakiplerden ¢ok “vahgsilere” donistiiriiliirler. Do-
layisiyla, ti¢lincii bir yolun varligt ve iyicil goriiniimi gozii-
miize sokuluyor, ancak koktenci demokrasi anarsizmin iceri-
giyle 6rtiisen siddetsiz bir topluma tagiyabilir bizi. Hos, anar-
sizm gegerli bir siyasi konum degil de akil hastalig1 belirti-
si olarak sunuluyor ama, bunlar anargizmi kii¢iik diigiirme-
ye ¢alisanlarin oyunlari. Anargizmin siddetle yaup kalkug:
gibi bog laflar1 bir yana birakalim; bikip usanmadan tekrar-
ladigim gibi anarsizm siddetin her halinin reddidir. Siddet
aksa anarsi karadir, ¢iinkii her tiir siddet bir hakimiyet, yetke
veya yOnetim sistemi bi¢imi igerir, bunlar1 bagka bireyler tize-
rinde uygular. Yani ézgiirliige destek degil kastek olur. Ote
yandan koktenci demokrasi, biitiin arsi (yonetim sistemi) bi-
¢imlerini reddettigi, siddetsizligi vurguladigy, ihtilaf ve fark-
liliga olanak sagladig: i¢in 6zgiirlesmeye temel olarak disii-
niilebilir. Ayrica oydagmay: géklere ¢ikarmak ve cephelesme-
den kaginmak “siyasi katilima ilgisizlik ve hognutsuzluk do-
gurur” (125). Toplumlar islemek i¢in oydagmaya ihtiya¢ du-
yarlar elbet, ancak her zaman ihtilaf da olmalidir; ancak bu
yolla egemenlik, yasa ve kapitalizmin biitiinsel manugina di-
renig bir davranis siyasetine, kalici bir “nihai amag pesinde
kogmayan araca” doniigebilir; demokrasi ilelebet ¢ok yonla
bir siireg olabilir (Agamben 2000).

Mouffe (2004, 130), “gegerli demokratik 6zy6netim ko-
sullar1 olusturmak icin vatandaglarin vatandaghik haklarin
kullanabilecekleri — siyasi birimlerin ulus-devletle ayni olma-
st gerekmeyen...— bir demos’a ait olmalan gerekir,” diyor.
Egemen iktidarin reddine katiliyorum, ama vatandaglik anla-
yisinin yerine anargizmin 6zgir birlikler, goniilli isbirligi ve
kargilikli yardimlagma anlayigini koymak istiyorum. Simon
Critchley’in (2004, 231) ifade ettigi gibi,

siyasete uzun uzadiya kafa patlatmanin sikintisi, arsik ol-
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masindan, yonetme edimine, egemenlik edimine, hepsinden
once de kendini ve bagskalarini yonetmeye ehil bir egemen siyasi
ozneyi onkosul olarak varsayan ve meydana getiren karara bag-
l1 kurulug, ¢k, ilan ya da baglama anina kafayr takmas olma-
sindan kaynaklaniyor.

Jacques Ranciére’e (1999) gore bu, la politique’in (si-
yasalin) la police (polis) diizenine indirgenmesidir, ben de
bu yilizden, asagida daha da ayrinusina girecegim izere,
“yazilmamig”’-demokratik-anarsik ve “diizenlenmis”-yetkeci-
arsik kamusal mekan anlayislari ayrimi gelistiriyorum. Kok-
tenci demokrasi yonetimle ilgili olmamaly; ister yonetimsel-
likteki “benin kendi” yénetimine atif yapsin ister bagka bir
seye. Anarsik bir demokraside atif yapilacak bir “benlik” yok-
tur.

“Halk” denen sey nedir Oyleyse? Emmanuel Levinas
(1979, 294) siyaset halk, demos demeye gelen ¢okbasligin
disa vurumu olarak anlagildiginda, bizzat siyasetin 6zt olan
“cokbasligin 6zii olan anarsiyi” tartugtyor. Bu, Michael Hardt
ve Antonio Negri'nin (2004), halkin belli bir kara pargasty-
la iligkilendirilebilir bi¢imlerde tanimlanamadigi ya da de-
netlenemedigi bir hale gonderme yapan ¢okluk kavramina
benziyor. Demokratik siyaset esitlik 6nkoguluyla ortaya ¢ik-
tig1, yani demokrasi belli bir siradiizene gore rol dagitan bir
diizenin mekanizmalarina direnis oldugu i¢in, “halk” tam da
Ranciére’in (1999) her tiirli toplumsal nicelestirmeyi asan
o bos mekan seklinde tanimladig: seydir. Critchley (2004,
231) de, “halk” diyor, “hesaba katilanlarin, burjuva gibi ser-
vet ve miilk sahipligi yoluyla ya da aristokrasi gibi soylar:
sayesinde yonetme hakki olanlarin diginda kalanlardan olu-
sur.” Kisacasi, tastamam vatandaglik haklarindan soyutlanan-
lardan yahut Agamben’in (1998) homo sacer (kutsal insan)
dediklerinden ‘olusan halk, egemen diizene ve hukuki ikti-
dara aykirilik ifade eder. Egemenin hesaba katmay: gerekli
gormedikleri, mevcut diizende degil yepyeni bir karst diizen-
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de, anarside adam yerine konmakta ayak dirediklerinde kok-
tenci demokrasi ortaya ¢ikar. Nitekim (neoliberalizmin 6r-
nek olusturdugu) siyaset karsit1 gelenek halkin kéktenci di-
savurumu karsisinda, yani devlet imalati olan das Volk (ulus)
degil, ¢iplak hayatin 6zgiirliigii ve indirgenemez ¢ogulluk-
lart icindeki insanlar, die Leute (halk) kargisinda korkuya
kapilir. Homo sacer ve esitlik 6nkosulu bir araya geldigin-
de, mevcut iktidar iligkileri kafasi tistiine ¢evrilir ve “savas-
kan aidiyetler”den kaynaklanan tehlikelerin iistesinden geli-
nir (Harvey 1996). Kimlik siyaseti islemeye devam edebilir
ama digmanligin kavgaciliga donistirildagi ve kavgacili-
ga ickin esitlik algisi sayesinde, herkesin megru ve esit hak sa-
hipleri olarak goriiliir oldugu siyasetteki 6nemini yitirir. Iste
Clive Barnett (2004a) kavgaciligin, “igeri” ve disar1” arasin-
da net bir ayrima dayandig i¢in siyaseti mekansallagtirdigini
savunarak Laclau ve Mouffe’'un (2001) ¢aligmasini homojen-
lestirdiginde, tam da bu heterojenligi iskaliyor. !

Mevcut zeitgeist her seyi icine alan bir oydagmay1, haliy-
le de kavgaciligin ortadan kaldirilmasini benimsiyorsa (Mo-
uffe 2004), yonetim faaliyeti edilginlesme, diizen, devlet teh-
likesiyle ve Ranciere’in (1999, 135) “oydagma rityasinin ka-
ranlik tarafi” dedigi seyle miitemadiyen kargi karsiya kaliyor
demektir. Evrensel oydagmaya yonelik inang agik¢a siyaset
kargit1 olmasinin yani sira, neoliberalizmin uyumlu “kiire-
sel kdy” ya da “tarihin sonu” (Fukuyama 1992) biiyiik an-
laularinin gosterdigi tizere, nihai durum odakli distintistin
kurucu tarzidir da. Uzay-zamanin ilelebet ¢ok yonli dogasi-
nin gerektirdigi agikligt bagrina basan anarsizm ise, siyasetin
yasayan, nefes alan 6ziiniin, “toplumsal hayatin esas gergek-
ligi olan didismenin” triinidir. '* Dolayisiyla siyaset, hii-
kiimetin kurdugu siyaset digt kilma diizenine dur diyen ka-
musal uyusmazlik (dissensus) gosterileriyle ete kemige bi-

11 Barnertt’a yonelik bir elegtiri igin Thomassen’a (2005) bakilabilir.
12 Nihai amag pesinde kogmayan arag olarak kavranan anargizm ile nihai durum anla-
yisina sartlan Marksizm bambagka yollarin yolcusudur (krg. Harvey 2000).
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riintir. Critchley’in (2004, 232) 6ne siirdiigii gibi, “siyaset
anarsik demosun disavurumu olarak anlagilabilirse, siyaset ve
demokrasinin ayni seye verilen iki farkli isim oldugu soyle-
nebilir”, zira demokratiklesme “demos-gosterisi olarak goste-
rinin* ... disavurumuna dayalidir.” O halde demokrasi “so-
kagin siyasetidir”; anarsist dogrudan eylem hatuna yanagir
ve kamusal mekanda maddi bir temele ihtiyag duyar (Ferrell
2001; Mitchell 2003b). Bu arada sunun aluni ¢izeyim; de-
mokrasiyi dogrudan eylem ve maddi kamusal mekan kulvari-
na yerlestirmekle li¢ bes aractan ibaret bir mekansallik 6ner-
meye ¢aligmiyorum, zira boyle bir tavir demokrasi talebini,
demokratik arzuyu yaratmak i¢in kat kat acilmig karmagik
tarihlerle ve ayrinuili cografyalarla bagini koparmis kuramsal
bir soyutlamaya indirgemekten baska ise yaramaz. Aksine,
demokrasi uzay-zamansal bakimdan kiiresel gasp ve siddetli
adaletsizlikle dolup tagan bir siyasi anda meydana geldigi igin
“dogru anda, dogru meydanda” dile getirildiginde her daim
“taptaze, tertemiz ve dogrudur” (Lummis 1996, 15). Sonug
itibariyle, kamusal mekan {izerinden disiiniilen koktenci de-
mokrasinin mekansalliklan iliskiseldir, “kiiresel bir yer algi-
s1” boyunca igerilere digarilara uzanip durur (Massey 1994).
' Yani koktenci demokrasi Barnett'in (2004a) 6ne stirdiigii-
niin aksine, karasallasma olarak anlagilmast gereken bir me-
kansallagmayla ilgili degildir, Doreen Massey'in tanimladi-
g1 anlamda birbirlerinin arasina serpistirilmis (intercalated),
gecerli kargilikli bagimliliga dayali yeni dayanigma bigimleri
hayal etmemize olanak saglayan (Moutte 2004, 131) mekan

(*) Ozgiin metinde “demenstration as demos-stration” olarak gegiyor. (¢.n.)

13 Massey (2005, 6) anlam tagtyan yer ve soyut bir kapsayici olan mekan arasindaki ay-
rimi reddediyor ve mekani ucu agik hikayelerin esanhiligy, yeri ise bu hikayelerin kolek-
siyonlar1 olarak diiginmeye tegvik ediyor. Bu yeniden kavramlagurmayla neoliberaliz-
min iliskisel cografyalarini daha iyi anlayabiliyoruz; herhangi bir yerdeki goriniste “ye-
rel” gekiymenin, zorunlu olarak mekanin daha genig kiimesine bagh oldugunu goriiyo-
ruz. Bunun karyit sonucu da, genel itibariyle neoliberalizm gibi gorinugte “kiresel” zo-

runluluklarin her zaman bitmez tikenmez melez gekillerde yere dayali deneyimlerle bir-
leytikleri oluyor (Peck, 2003).
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cografyalariyla ilgilidir. Mevcut (neo) liberal demokrasi ne
derse desin, koktenci demokrasi etigi ahlaki fikirler iizerin-
den kavramsallagtirilamaz, bir egemeni ima eden higbir bag-
la baglanamaz. Kéktenci demokrasi egemenligin siyaset kar-
sttt diizenine sokulan bir comaktir, bu yiizden de kendisine
kisaca anarsi denir.

Goriiniimler Alan

Daha koktenci bir demokrasiye ulasmamiz mekani ve yeri
nasil Grettigimize, nasil ele aldigimiza bagl::

Eger ... yer ve benlik birbirlerini karsilikls olarak kuruyor-
larsa, demokrasi tasarisiny stirdiirmek icin tilkiisel benligin ya-
ratilma yollari ile yer diretimi arasinda kimi kosutluklar var de-
mektir. Bir yer insa ederken bireysel ya da ortak tasar: ve vilkii-
lerimize wymalarini isteriz. Demokrasilerde bu dilkiiler arasin-
da toplumsal adaleti, hosgiriiyii, kapsamay: destekleyen, kamu-
ya toplanma mekanlar: sunan ya da toplulugun ortak degerleri-
ni yansitan yerler inga etme arzusu da yer al. ... Bir yasam bi-
cimi ve siire¢ olarak diisiindiigiimiiz demokrasi kismen yerlerin
yapilmasin, yikilmasini ve yeniden yapilmasini da igerir (Ent-

rikin 2002, 107-8).

Demokrasinin kucaklayict olmast amaglandig: igin, ka-
musal mekanlar ve yerler 6zellikle 6nem tagirlar. O yiizden
kamusal mekani, siyaseti siradiizenden, teknokrasiden, ulus-
lararasi hamilerden, hiikiimetin araklamaciligindan ve mo-
dern aristolrasinin kafalama (co-optation) girisimlerin-
den temizleme ihtimali olan kavgacilik da dahil olmak iize-
re, koktenci demokrasi uygulamasmm ta kendisi olarak an-
layabiliriz. Demokrasi yalnizca insanlarin giinlitk meselele-
ri tartigmak tizere toplandiklart mekanlara degil (Staeheli ve
Thompson 1997), fikirlerin ¢ekistigi yerlere de gereksinim
duydugu i¢in, koktenci demokrasi ve mekan arasindaki bu
iliski son derece 6nemli. Demokratik bir toplum kamusal
mekany, biitiin toplumsal gruplara acik, bireylerin kamu me-
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selelerine katllma imkanina set gekecek higbir yapisal enge-
lin olmadig1 bir meydan olarak gérmek zorundadir. Bu yiiz-
den ortak edimin, séylevin ve kavgaciligin kamusal mekana
iyiden iyiye yerlestirilmesi gerekir ki (Goheen 1998), bu saha
kimliklerin yarauldig1 ve tarusildig1 esas ortam haline gelsin
(Ruddick 1996).

Kamusal mekanin kimlik olusumu i¢in 6nem tagidigy, be-
seri cografyada oldukga kabul géren bir fikirdir (Lees 1994;
Massey 1994). Kimlik de kamusal mekanin hatlarinin belir-
lenmesinde 6nemli bir unsur oldugu igin bu yaraum siireci-
nin iki yonli isledigini séyleyebiliriz. '* Kamusal mekan bi-
reylerin ortaklasa girisimlerde bulunurken kendilerine ait g6-
rislerini korumalarina olanak saglarken, temsil igin birey ve
gruplarin ihtiyaglarini dillendirecekleri, kamunun ilgisini ta-
lep etme megruiyetine sahip insanlar olarak kendilerini goste-
recekleri fiziksel mekanlara ihtiyag¢ vardir (Mitchell 2003b).
Bununla birlikte temsil hakki her zaman, mesela yetkeci yo6-
netimlerde taninmaz, o zaman kamusal mekan kisinin SOsyo-
politik etkilesimlerinin kapsamini ifade eder. Arendt (1958)
bunu “gériiniimler alan1” ya da insanlarin goriilmek i¢in ih-
tiya¢ duyduklar1 mekan olarak tanimliyor. Eylem ve konus-
ma gorinirlik gerekeirir, ¢linki toplayict demokrasiye kar-
sit olarak, bir grup bireyin anonim bir sekilde oy kullanmas:
demokratik siyaset i¢in yeterli degildir. Herhangi bir kamuya
aidiyet ne kadar az olursa olsun katulim gerekrtirdigi icin, bi-
reyler fiziksel olarak bir araya gelmeli ve ortak bir mekan is-
gal etmelidirler (Howell 1993). Kamusal mekanda goriiniir-
lik merkezi 6neme sahip olmakla birlikte teatrallik de gerek-
lidir, zira insanlar bir araya geldiklerinde, gériiniimler alan:
sadece “orada” olmakla kalmaz, tekrarlayan edimlerle fiilen

(yeniden) uretilir (Valentine 1996).

14 Kimlik olusumu ayrica yan kamusal alanlarda, 6zel mekanlarda ve madun gruplarin
kendi kimliklerinin muhalif yorumlarini olusturduklar madun kargi kamularda mey-

dana gelir (Fraser 1990).
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Teatrallik, mekanin idaresiyle gergeklestirilmesi arasinda
bir ayrun olusturan Henri Lefebvre (1991) tarafindan mes-
hur edilen, mekanin tretildigi fikrini benimser. Lefebvre’e
gore hitkiimet ya da bir bagka kurum tarafindan denetlenen
ya da kullanimi diizenlenen kamusal mekan “mekan temsili”
olarak goriiliirken, fiilen toplumsal gruplar tarafindan kulla-
nilan kamusal mekan “temsjl mekani” adini1 alir. Ayrim bir
mekanin “resmi” durumuyla ¢esitli birey ve gruplarin onu
kullanma becerisi arasindaki farka dikkat ceker (Arefi ve Me-
yers 2003). Kimi mekanlart “resmi” varsayma iktidari kimi
gruplar bu varsayima dayanarak buralara sokmama iktida-
riyla el ele gider. Herhangi bir mekanin “resmiyetinden” an-
cak arsik iktidari elinde tutanlarin agzindan duydugumuz-
da emin olmaz miyiz? Bununla birlikte Lefebvre’in ayrimy,
kamusal mekanin toplumsal olarak inga edilmis oldugunun,
yahut mekansalliginin kabuliiyle kamusal mekan i¢in alttan
alta yasanan ¢ekismeyi ve onun zorunlu kogulu olan kavga-
ctligr da ima eder. Dolayisiyla temsil, mekan talep etmenin
yani sira onu yaratir da.

Bedensel temsillere ve kisisel mekan deneyimlerine ver-
digi 6nem Lefebvre’in kuraminin faydali yonlerinden bir di-
gerini olugturuyor (McCann 1999). Bu ayrica siklikla birbi-
rine karistirilan kamusal mekan ve kamusal alan arasinda-
ki temel farka da hitap ediyor. Mekan konusunda tamamuy-
la suskun olan Habermas'in 6zgiin kamusal alan fikri (Ho-
well 1993), kamuoyunun tercihen devlet iktidarinin zoru ol-
madan olustugu, soyut toplumsal hayat alani olarak tanimla-
nabilir (Habermas 1989). Buna karsilik kamusal mekan tam
anlamiyla maddi bir mekan olarak diisiiniilmelidir, ¢iinkii si-
yasi eyleme goriiniirlitk saglayan onun bu boyutudur (Ferrell
2001; Mitchell 2003b). Koktenci demokrasinin yerinde yel-
ler estigi durumlarda, toplayici ve miizakereci demokrasiler-
de bile, gergek mekanlarda, “yerinde” gerceklestirilen ve “sa-
nal kamusal mekana” (yani kamusal alana) secim siyasetin-
den bagimsiz duygu ve diisiincelerle ilgili geribildirimler sag-
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layan protestolara tanik olunur. Gésteri kimi zaman kamusal
alan yoluyla daha goriiniir olma amaci giidebilir, ancak basi-
nin bu gériinirliigi saglamasi i¢in dncelikle kamusal mekan-
da bir siyasi iddia ortaya konmug olmasi gerekir. Bu fiziksel
boyutun yoklugunda, dile getirilen iddia s6zel ya da metin-
sel olarak kamusal alanda s6ylemsel bir yer isgal edebilir, ama
goriiniimler alanindan yoksun kalir. Kamusal mekan soyutta
kurulamayacag) i¢in gazete, radyo, televizyon ve internet ka-
musal mekanin degil kamusal alanin unsurlaridur.

Soyut mekanlarin kamusal mekan olarak disiiniilmeleri-
ne, bunlar genellikle enikonu girket ve/ya hitkiimer ¢ikarla-
rina gore yapilandirildiklari ve bunlarin hakimiyetinde ha-
reket ettikleri i¢in, mevcut iktidar iligkilerini genisletebile-
cekleri varsayimiyla da karsi ¢ikilabilir (Calhoun 1998). Ote
yandan internet ise demokrasiyi gelistirecek gizilgiice sahip
devrimci bir ara¢ olarak destekleniyor (Crang 2000). Gel-
gelelim, Jodi Dean (2003) sirket kontroliiniin interneti bizi
demokrasiye degil “iletisimsel kapitalizme” gotiiren bir “sifir-
kurum” haline getirdigini 6ne siirerek bu bakis agisina kargi
¢tkiyor. Yine de internet ve diger ortamlarin toplumsal grup-
larin bilgi paylasugi, orgiitlendigi ve hareketlendigi bir ag
olusturma becerisini de yabana atmamak gerekiyor (Castells
2000). Ozel alanlarda gergeklestirilen ve kamusal alan yoluy-
la kitlelere ulagan bireysel edimler de dahil, goriinti, sav ve
fikirlerin cesitli ortamlar izerinden yayilimi, siyasi eylem fir-
satlart saglayan, hatta bunlari ortadan kaldiran 6nemli etki-
ler yaratabilir. Misal her ne kadar kamu ham hallerine na-
diren rast gelebilmis olsa da Usame bin Ladin'in goriintiila
mesajlarinin yaratugi etki muazzamdi. Bununla birlikte, ka-
muya a¢tk mesajlarin destek toplama ya da muhalefet olus-
turma giicii son derece yiitksek olmasina ragmen, El Kaide
de ABD’nin “terore kargi savag” anlayist da, siyasi amaglarin
fiziksel mekana dayandirilmasinin 6neminin farkindaydilar.
11 Eylil faciasinin, ayni sekilde Irak ve Afganistan isgalleri
fecaatlerinin bize kanitladigi bu. Egemen ya da madun hig-
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bir grup maddi mekani olmaksizin kendini var edemez. Don
Mitchell'in (2003b, 147) one siirdiigii gibi “diinyadaki bii-
tiin internet iletisimini bir araya getirseniz, Diinya Ticaret
Orgiitiiniin Seattle toplantisini engellemek ya da Cenova go-
rismelerini durdurmak gibi bir isi beceremezdi. Ama sokak-
taki insanlar bunlari1 bagardi.”

Bununla beraber, Barnett (2004b, 190) Habermas’in ka-
musal alan disiincesinin ger¢ek, maddi kamusal mekanla-
ra dayanmast gerektigini varsayan, sOzum ona yaygin gorus-
le tartigmaya giriyor: |

Habermasin dzgiin kamusal alan fikrinin mecazi bir
maddi mekan anlayisina dayandigi varsayilyor. ... Ancak
Habermasn kamusal alaninin yeterince maddi olmadig sav:
pek dogru bir yaklagim gibi goriinmiiyor. Kamusalligin Yapisal
Doniisiimii'ndeki sorun gercek mekanlar: goz ards etmesi degil,
kavramsal olarak insanlarin birlikte bulunduklar: yerler insa
etmesi ve bunlari taribsel olarak wygulanabilir toplumsal etki-
lesim wygulamalarinin kamusalliging olgmek icin diizgii olarak
kullanmasi. Dahasi, cografyacilarin kamusal alani insanlarm
birlikte bulunmasiyla toplumsal etkilesimin gerceklestigi, belli
sinirlara sabip kamusal kent mekanlarina doniistiirme saplan-
tis1 ... elestirel beseri cografyanin iletisim wygulamalarima ge-
reken onemi bir tiirlii veremedigini ortaya koyuyor. ... Gergek
maddi mekanlarla sanal ortam mekanlar: arasinda keskin bir
karsitlik kurma ¢abas: ise yarameyor, ¢tinkii toplumsal hareket-
lerin basinin dikkatini cekmek ve varliklarin kapsamli mekan-
salliga sahip basin aglarina aktarmak icin, “gercek” mekanlar:
sahneye doniigtiiren bir dizi teatral protesto stratejisi wygulads-
gini gerektigi gibi ifade edemiyor.

Barnett burada aslen toplumsal hareketlerin maddi ka-
musal mekani, kamusal alan yoluyla daha fazla ilgi ¢ekme
stratejilerinin bir pargasi olarak ne sekillerde kullandiklari-
nt betimlemeye ¢alisiyor, ki ben de ayni seyden daha 6nce
bahsettim. Barnett ayrica “kamusal alan cografyasinin tani-
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mt insanlarin birlikte bulundugu, se¢ili toplumsal etkilesim
mekanlarina sikistirilmamali ... [¢linki] ‘gergek’ ve ‘mad-
di’ mekanlarin ilkisellestirilmesi, nezaket ve saygiya daya-
li toplumsal etkilesim olanaginin kogsullarini olusturan, ikisi
de son derece stratejik mesru karar alim ve ihtiyag yorumla-
ma uygulamalarinin cografi yapisini biitiiniiyle algilamamiza
engel olur” (191) diyor. Aslina bakilirsa 6nerdigi hi¢ de alis-
kin olmadigimiz bir sey degil; Barnett'in yaptigi, bu mad-
di olmayan stratejik uygulamalarin “geribildirimine” “kamu-
sal mekan” yaftasi yapistirmak iizere anlambilimle oynamak-
tan ibaret. Cografyacilar toplumsal hareketlerin kullandig:
stratejik uygulamalarin genis mekansalliklar: tizerine uzun
uzadiya digiinmeyi reddetmiyorlar, aksine ¢ogu (bkz. Go-
heen 1998; Howell 1993; Mitchell 2003b) bu isi basitce,
Barnett’in iddia ettiginin aksine her daim maddi olan ka-
musal mekanin zinhar esiti olmayan kamusal alana havale
ediyor. Kisacasi, Habermas'in kamusal alan fikrinin mecazi
bir maddi mekan anlayisi gerektirdigi gibi bir sav yok. Aksi-
ne, birgok cografyacinin géziinde Habermas'in kamusal ala-
ni her zaman gayrimaddi bir sey, haliyle de maddi mekanla
karigtirilmast s6z konusu degil.

Simdi Barnett (2004b; ayrica bkz. Keith 997) kamu-
sal mekanin zorunlu fizikselliginin bu kadar biyiitiilmesi-
ni “sokag)” romantiklestiren bir fetis olarak degerlendirebi-
lir, ama postmodern siyasetin koktenci olanaklarini zayiflat-
maya yOnelik bu tiir elestiriler yersiz. Lewis Call (2002, 7-8)
Habermas'in “postmodern siyaset tartismasina ait terim ve
kategorileri, modern liberal devletin hizla aginan kuramsal
ve epistemolojik temellerini kuvvetlendirmek i¢in kullandi-
gin1”; bunu da “aragsal akilciligt — yani toplama kamplari-
nin ve atom bombalarinin ‘akilciligin’ — Habermas'in uygu-
lanabilir (ve kesinlikle liberal) toplumlar yaratmak iizere kiil-
tiirel ve siyasi bir tiir ‘’kamusal alan’ biinyesinde isleyebilece-
gini 6ngordiigi, daha genis kapsamli, iimitvar bir ‘iletisimsel
akdcilik’ baglamina oturtarak” yapmay: umdugunu 6ne sii-
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rilyor. Burada mevzubahis olan sey su;

Habermas liberal akilcilik, mubafazakar sosyolojik kuram
ve anaakim dil felsefesinden yana saf tutarak Marksizmi ve
koktenci maddeci bakis agisini reddediyor, Marcuse gibi daha
onceki Frankfurt Okulu digiiniirlerinin devrimci hedefini bir
koseye atip sosyal demokratik bir tavirla kapitalizmin “akilcr”
gergekleriyle wyusma yolunu segiyor. (Ryan 1989, 27)

Demek ki Habermas'in giincel siyasi kuramda (Barnett'in
kamusal mekanla karistirdigr) kamusal alanla ilgili fikriya-
tin her seyi olduguna dair 6vgiilere, bu fikriyaun (neo)libe-
ral akillari saglamlagtirdigini bilerek, epey bir elestirel yak-
lagmak gerekiyor. Anlagilan o ki Habermas'in gayrimaddilik
kuramini, zorunlu olarak dogrudan eylem ve kamusal me-
kanin maddiligi tizerine kurulu koéktenci demokrasi siyaseti-
ne yedirmek miimkiin degil. Lefebvre’'in (199, 416-17) 6ne
stirdiigii gibi, mekana damgalarini vuramayan fikir, deger ve
temsiller “6zlerini kaybedip i¢i bog isaretler haline gelir, soyut
betimlemelerden ibaret kalir, fantezilere dontgiirler.”

Kamusal mekanda kabul gérmeyi bagaramayan gruplarin
demokratik siireglerin diginda birakilmasi, maddiligin ne ka-
dar 6nemli oldugunu gésteriyor. Kamusal mekanin demok-
ratik mahiyeti bircok akademisyen tarafindan kabul edil-
mekle birlikte (Barnett ve Low 2004; Hénaff ve Strong 2001;
Howell 1993), bu fikrin muhalifi de ¢ok, zira paradoksal ola-
rak kamusal mekan her daim kadinlar (Bondi 1996; Massey
1994), etnik azinliklar (McCann 1999; Ruddick 1996), es-
cinseller (Duncan 1996; Hubbard 2001), yashlar ve gengler
(O’Neil 2002; Valentine 1996), evsizler (Del Casino ve Jo-
coy 2008; Mitchell ve Staeheli 20006), engelliler (Butler vc
Bowlby 1997; Freund 2001) s6z konusu oldugunda kilitli
bir somiirii ve baski alani olageldi. Kamusal-6zel ikiligi, iki-
si de toplumsal ingalar olan cinsiyet ve toplumsal cinsiyetle
de ilgili oldugu i¢in feminist akademisyenler kamusal mekan

fikrine daha da mesafeliler (Bondi 1996). Ote yandan Nancy
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Fraser (1990) bir¢cok feministin kamusal mekana ev diginda
kalan her seyi sokusturdugunu, béylece ti¢ farkli alani; dev-
leti, ticretli isleri igeren resmi ekonomiyi ve kamusal s6ylem
meydanlarini bir araya topladigini s6yliiyor. Kamusal ve 6zel
kavramlari, her yone egilebilmelerinin yaninda, kullanimla-
yerin yerel 6zelliklerine bagli oldugundan son derece karma-
stk kavramlar. Goreliligi savunmaya ¢alismiyorum, ayrica ka-
tlimin, dolayisiyla da kamusal mekanin bambagka “kiiltiirel
degerler” oldugu iddialarina da karst durmaktan vazgegme-
memiz gerektiginin altini giziyorum. Topluluk meselelerine
katilma arzusu toplumsal bir varlik olarak insanin i¢inde ta-
std1g1 6zelliklerden biri. Toplumsal 6rgiitlenmeler de hem so-
kagin “yerel” siyasetinin, hem de bu érgiitlenmelerin “kiire-
sel” mekanin daha genis kapsamli iktidar geometrileriyle ara-
larindaki iliskisel cografyanin tiriintidiir; kamusal mekanin
6zgiil baglamlarinin farkina varabilmek i¢in bunun anlagil-
masi gerekiyor.

Ozel-kamusal ikiligini tartisan Hénaff ve Strong (2001)
herhangi bir mekana girisin kistaslarini inceliyor. Bir birey
ya da grubun kistas belirleme hakkinin kabul edildigi yer-
ler 6zel mekanlar, burada anlamu ise herkesge taninan “sahip-
lik” sagliyor. Ote yandan kamusal mekanlar giris kistasi ol-
makla birlikte bu kistasi uygulama hakkinin her daim taru-
stldig1 yerler. Kamusal mekan s6z konusu kistasi kargilayan
herkese agik, ama denetim 6zel mekandaki igeriginden fark-
It oldugu i¢in, kamusal mekana kimin dahil olacaginin, ki-
min buradan diglanacaginin megruiyeti hep tartusma konusu.
Kurt Iveson (2003, 215) “diglama davraniglari siyaseten ne
tiir stireclerle megru kilindiklari izerinden ele alinmali, boy-
lece elegtirel kuramcilar farkli diglama bigimlerini ayirt ede-
bilirler” 6nerisinde bulunuyor. Ozellikle liberal kamusallik
retoriginin serbest ve muhtemelen “hakga” erisimin oniine
yerlestirdigi kimi tabiiyet ve diglama bigimleri, ancak birta-
kim 6znelliklerini kendi 6zel alanlarinda birakan, yani kamu
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alanini bu tiir seylerden ari kilan bireylerin kamuya erisim
saglamasina izin veriyor (Iveson 2003). Liberal diizenleme-
ye gore, soz gelimi escinsel kadin ve erkeklerin erisim hakk;
cinselliklerini gizli tutmalarina bagli oluyor. Konum ve kim-
liklerin ayraca alinmasi, olanakli kimliklerin kesfini bastira-
rak, degersizlestirerek ve bunlarin gelisimini durdurarak son
derece 6nemli kimi aidiyetleri bilfiil disliyor (Calhoun 1997)
ve diizgiisel 6znelliklerin genel gegerligini pekistiriyor. Yani,
Habermas’in liberal etkisi herhangi bir kamuyu tek kamu
haline getirdiginden, kamusal alan herkesin erisimine agik
bir kamusal mekan olarak diisiiniilebilecek bir alan olmak-
tan gtkiyor, aksine “bir dolu kamunun kiiltiirel ve ideolojik
olarak ¢ekistigi yapilandirilmis sahne” olarak anlagilmasi ge-
rekiyor (Eley 1992, 306, vurgu bana ait).

Bu yaklagimi desteklemekle birlikte miizakereci demok-
rasinin degerli taraflari oldugu iddiasini da siirdiiren Young’a
gore (1990), maddi ve somutlasmig bir kamusal mekan an-
layisinin dstiinliigii, farkli kamularin etkilesime girerek daha
koktenci bir demokrasi yaratabilecekleri bir siyasi katilim sa-
hasi haline gelebilme potansiyelinde yauyor. Kamusal meka-
nin demokratikligi fikrine karsi ¢itkan Malcolm Miles (2002,
250) ise, “kamusal mekan ne vakit kitle demokrasisi icin bir
zemin olusturdu ki?” sorusunun hemen ardinda, “kalabalik-
larin kendi g6beklerini kendilerinin kestigi durumlan disari-
da birakalim” kosulunu ilistirerek istemeden de olsa bu fik-
re destek sunuyor. Kamusal mekan kimi toplumsal grupla-
r1 dislayabilen bir yapiya sahip olabilir, hatta kimi gruplarin
erisim miicadeleleri bagkalarinin 6niinde engel olusturabilir,
ne olursa olsun kamusal mekan kamusal iddialarin gériiniir
kilindig1 ve tarugsildigi en 6nemli saha olma 6zelligini siirdii-
riir. Mekanlar zaman zaman farkli toplumsal gruplara uya-
cak sekilde rollerini degistirebiliyor olsalar (Atkinson 2003),
kuskusuz gruplarin birbirinin yerine ge¢me miicadelesi bu
uyumu ve degisimi giivence altina alabilir. Bir mekana dahil
olma talebi ¢ogu zaman diglama mekanini gii¢ kullanarak is-
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gal etmek anlamina gelir, bu da kamusal mekanin higbir za-
man ¢antada keklik olmadigini ve tabiat geregi ¢ekisme ge-
rektirdigi fikrini pekistirir. Bu baglamda, kavgac bir siyasal
yaklagim farkliliklari kabul eden ve destekleyen, daha kucak-
layic1 bir kamusal mekan tahayyiiliiniin temel kosullarindan

biri haline gelir (Watson 2000).

Kapitalist ayak oyunlari, anarsist ¢ekismeler

Koktenci demokrasi, topluluk ilkelerine ve ortak hedefle-
rin aniden degisime ugrama olasiligina, neden oldugu ¢aus-
malara ve ¢eligkilere dair kamusal tarugmalara ickin kavgac-
lik nedeniyle 6ziinde ciddi bir belirsizlik barindiran, darma-
daginik bir siirectir. Demokratik toplumlarin mekanlart mii-
temadiyen ¢aligir vaziyette olmali, her ortak ¢ikar taniminda
ve reddinde gerekli ingalar bakim ve onarimdan geg¢melidir
(Entrikin 2002). Bu stiregsellik, kamusal mekanin neden tar-
tigma, protesto, kavgacilik ve ister istemez diigmanlik ve sid-
deti dahi kapsayan akigkan bir tayfa sahip, siiregen bir ¢ekis-
me nesnesi oldugunu, hatta bunun sart oldugunu agikliyor.
Ayni sekilde kamusal mekani, temel kullanim hakkindan ka-
rasallik ve simgesel sahiplik gibi daha karmagik hususlara ka-
dar cok cesitli “erisim” meseleleri tizerine iktidar ¢ekismeleri-
ne sahne olan bir ortam olarak gérmek biiyitk 6nem tagiyor
(Atkinson 2003). Hi¢bir zaman nihayete erdigi soylenebile-
cek bir tasar1 degil kamusal mekan, aksine birbiriyle rekabet
eden diizen (yetkecilik-arsi-mekan temsili) ve “yazilmamuis”
etkilesim (demokrasi-anargi-temsil mekani) ideolojileri ara-
sindaki ¢atigmanin {riini ve zemini (Lefebvre 1991; Mitc-
hell 2003b). '*> Bu rakip yaklagimlar nedeniyle kamusal me-

15 Biitiin mekanlar toplumsal bakimdan agik kurallarla degilse bile rekabergi diizen-
lemelerle yazilmigtir. Bununla birlikte, yazilmamis mekan ilkiisiine miimkiin mertebe
kavugsmaya ¢ahgilmalidir (Harvey 2000), giinkii yazilmamis kamusal mekan hayalden
ibaret olsa da, mekan ve yerde disa vurulan agiklik, belirsizlik ve anargi, buralar ola-
st demokratik hiicreler haline getirir. Asil zorluk, bunlara 6yle olduklarinin bilincinde
olarak davranmakra, zira demokratik mekanlar kurmak dislamalarin géz éniine gikaril-
masiny gerekririr (Massey 2005).
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kanlar ikiye béliinmiiyor. Kamusal mekanin, gerek diizen-
lenmis kesimden gerek yazilmamis kesimden ¢ikan, fark edi-
lebilir biitiin “neticelerin” zorunlu olarak geg¢ici olmasini sag-
layan siiregsel ve akigkan mahiyetinin, yani nihai amag pe-
sinde kogmayan bir arag¢ olusunun 6nemini vurgulamak ge-
rekiyor.

Carr v.d. (1992, xi), demokratik kamusal mekan1 savun-
dugunu 6ne siirmekle birlikte, kamusal mekanin “sug ve pro-
testo gibi topluluklari tehdit eden faaliyetlerin zemini oldu-
gu” iddiasiyla, diizenlenmis yaklagima ornek olusturuyor.
Kamusal mekani demokratik yapan, kurumsal iktidar: ol-
mayanlara, mevcut duruma karsi ¢ikma firsati sunan protes-
to imkani. Suga gelince, genelde miilkiyet haklari izerinden
diisiiniilen, haliyle de yoksulu ve miilksiizii kamusal meka-
na durmadan tecaviiz eder gosteren bir sey bu. Hee ve Ooi
(2003) diizenlenmis yaklagimi farkli bir gekilde ele alarak,
kolonyal ve postkolonyal kentlerin kamusal mekanlarinin
yonetici segkinlerce insa edildigini iddia ediyorlar. Kolonyal
idareciler ve gorevli rejimler kugkusuz kendi mekan temsille-
rini dayatirlar, ama bu bakis agisi ¢ekisme unsurunu ve tem-
sil mekaninin ortaya ¢ikma olanagini goz ardi ediyor. Devlet
kontrolii alundayken halkin ele gegirdigi, daha sonra tekrar
devlet hakimiyetine ge¢mekle birlikte kamusal alanda ide-
olojik rekabete konu olmayi, boylelikle hem Cin'deki hem
bagka yerlerdeki toplumsal hareketlerin hayal giictinii besle-
meyi siirdiiren Pekin’in Tiananmen Meydant bu duruma 6r-
nek gosterilebilir (Lees 1994). Demem o ki, kamusal meka-
nin sahip oldugu degerleri demos bahseder (Goheen 1998),
hitkiim siiren seckinlerin uygulama ve imgelemleri tek bagi-
na hi¢bir zaman yeterli olmaz.

Devlet ve sirketler ortaklaga bahsedilen degerlere meydan
okuyup diizenlenmis yaklagimi destekleyebilirler, zira bunla-
rin niyeti kamusal mekani, demokratik iktidarin hakim sos-
yoekonomik ¢ikar sahiplerini tehdit etmesini 6nleyecek bi-
¢imde sekillendirmektir (Harvey 2000). Kamusal mekani ta-
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mamen kontrol altinda tutmak miimkiin olmamalkla birlik-
te, arzuyu miimkiin mertebe uzakta tutarak diizeni saglama-
ya ¢alisirlar (Duncan 1996). Sirket ya da devlet plancilar:
kamusal mekani arzudan arindirmak i¢in, Sorkin’in (1992)
“kamusal mekanin sonu” dedigi bir siireg izleyerek, etkile-
simdense giivenlik isteginin, demokratik siyasettense eglen-
ce isteginin agir bastigi mekanlar yaratmaya ¢aligirlar (Goss
1996). Davranslarin gozetimi ve kontrolt ihtiyacini temel
alan diizenlenmis kamusal mekan yaklagiminda, mekan tem-
silleri temsil mekanlarina baskin ¢ikar. Kenti “cografi nite-
liklerinden biitiiniiyle arindirilmig, tertemiz, yapay bir mi-
mari yigina” donistiiren, gozetim, metalasma ve kisisel kul-
lanimin arugt gibi siiregler biitiinii yazinda mekanin “Dis-
neylestirilmesi” olarak bilinir (Lees 1994, 446). Anlasildi-
g1 lizere, demokrasi miicadelesi kamusal mekandan bagim-
siz degildir, zira bir seyin nerede sdylendigi de en az sGylene-
nin ne oldugu, ne zaman, nasil ve kim tarafindan s6ylendigi
kadar 6nemlidir. Haliyle, belli bagli biitiin toplagma alanlari
stk1 gozetlenen kamusal mekanlar ya da bu gidisatin sonun-
da olacag tzere 6zel miilk haline getirildiginde, siyasi kis-
kirtmalardan korunmak ¢ocuk oyuncag: haline gelir (Mitc-
hell 2003a). O halde “protestodan siyasete gegme, sokaklar:
kilitlemeyi birakip kamusal mekani erisime agma, iktidarda-
ki tig bes kisinin aruklariyla gecinmektense iktidar: ele gegir-
me vaktidir” (Milstein 2000, 6).

Kamusal mekanin haksizca ele gegirilmesi kargisinda bi-
kip usanmadan miicadele etmek gerekiyor, ¢linkii sermaye-
nin kemiklesmis iktidarina ancak cesit cesit, bir dolu 6zne
konumunun her birinin kamu mekanlar: izerindeki hak ta-
leplerini mesru goren bir kavgacilikla son verilebilir (Mouf-
fe 2006). Goriiniirde giindelik amma velakin “Disneylesmis”
kapitalizm gosterilerini diizgiisel degerler, bayagi uygulama-
lar ve siradan kesitler olarak goriip yok saydigimizda mana-
sizlik gomlegini gegiriveririz tizerlerine. Lefebvre’in (1984,
24) giindelik hayaun elegtirisinin merkezi tam da bu nokta-
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dir; bu kaniksanmug silsile neoliberalizmin neden kagacak yer
birakmayan, yekpare bir kuvvet sanildigini agiklamaya yar-
dimct olur. Bu goriis hegemonyanin, Laclau ve Mouffe’un
(2001) savundugu sekilde anlagildiginda, genellikle baski-
c1 olmakla birlikte bu 6zellikleri hemen her seferinde goz-
den kagan “giindelik” faaliyetlerin yeniden iiretip durdugu,
soylemsel olarak inga edilmis bir strateji oldugunu g6z ard:
ediyor. Neoliberalizmin, kamusal mekana yonelik son dere-
ce 6nemli neticelere neden olan baski ve kafalama diyalekti-
gi tizerinden hareket ettigini akla getiriyor bu. Kamusal me-
kan genelde arsi ve demos arasinda ciddi ¢atigmalarin degil,
diinyevilik ve siradan hal ve gidisatin sahasidir. Dolayisiy-
la, mekanin miitemadiyen (yeniden) tiretilmesiyle dolayim-
lanan giindelik hayat (Lefebvre 1991), iktidarin seylestiril-
digi, egip biikerek kullanildig1 ve reddedildigi bir mintka-
dir da ayn1 zamanda (Cohen ve Taylor 1992). Olagandis: ge-
kismenin gorilir hale geldigi anlar bi¢imlendiren, kamusal
mekanin giindelik kullanimlar: ve bigimleridir. Yani, protes-
to gosterileri ilk bagta goze ufak tefek goriinse de, genellik-
le bunlar, mevcut ugrakta basta neoliberalizm ¢esitlemeleriy-
le ilgili olmak tizere kapitalizmden duyulan hosnutsuzlugun
gizil gostergeleridir.

Kamusal mekanin kontroliiniin temel bir strateji oldugu
(Smith ve Low 20006) giiniimiiz kentinde, neoliberalizm ka-
muya ait her seye ytizsiizce saldiriyor (Brenner ve Theodore
2002). Her yerin toplayici-miizakereci (neo)liberal demokra-
siye bulandig1 bir diinyada, kamusal mekan ¢ekigmeleri kiil-
tirrel, dinsel, ulusal, etnik, toplumsal cinsiyetle ilgili mesele-
lerin siizgecinden gegse de, temelde ve en bagta kapitalizmin
ayak oyunlarina karst yapiliyor (Brand ve Wissen 2005). Me-
kani ele gegirme firsatlari, uygulanan her yeni gozetim, inti-
kamcilik, kontrol bigimiyle bir bir azalirken, ayrica Sorkin
(1992) de oliim canlarini caladursun, bir taraftan da kamu-
sal mekanin Disneylestirilmesine Quebec City'de Cancun’a,
Seattle’dan Cenova'ya kadar her yerde kargi ¢ikiliyor. Kamu-
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sal mekanin geri kazanilmasi siireci Tunus, Misir, Libya ve
Yemen'deki Arap Bahart hareketlerinde oldugu gibi hitkiime-
ti alagsag) edecek kadar da siddetlenebiliyor. Bu tiir vakalar
hi¢ siiphesiz s6zde Ugiincii Diinyanin istikrarsizlik sicilinin
giderek kabartulmasina, haliyle de Birinci Diinyanin giiven-
ligine daha biiyiik tehdit olusturdugu balonuna katkida bu-
lunuyor. Gelgelelim, Bauli olmayan halklara i¢kin kogulla-
rt yansitmakla hi¢bir alakasi yok bunun; “disiinen, akil yi-
riiten Bauli 6znenin” vurgulanir olmast, kolonyalizmin yiki-
c1 etkilerinden, Batili olmayan halklara reva gordiigii ve gor-
meye devam ettigi siddetten genel itibariyle ellerini yikayip
¢ikmasiyla eszamanli. Bu, biitiin Ugiincii Diinya (ve yanin-
da Birinci Diinya) fikrinin, Ugiincii Diinyay: kolonyal yay:-
limin nesnesini temsil ettigi miidddetge ete kemige btirtindii-
rebilen emperyal bir bakisla yarauldigini diisiindiiriiyor. Ka-
musal mekan iizerine gekismeyi siradan kent yaklagimi {ize-
rinden ¢6ztimleyerek, Kiiresel Giineyde siiregelen yetkecilik
ve catismanin sorumlusu olarak 6zcii “siddet kiiltiirleri” sucg-
lamalarini agabiliyoruz (Springer 2009). Zaten her tiir sid-
det olasiligy, yalnizca gegmisin ve uluslararast mali kurulug-
larin sartlar1 ve “barig koruma” goérevleri bigiminde halen sii-
ren, giinimiiziin kolonyal mirasinin yansimasi olarak degil
(Gregory 2004), ustiine iistlitk toplumlarin kamu siyasetiyle
ilgili megruiyetlerini yok etmeyi amaglayan séylemsel bir iig-
kagit olarak okunmali. Iste boylece biitiin uluslarin esit ola-
rak temsil edilmesinin beklendigi bir kurum olan Birlesmis
Milletlerde Giivenlik Konseyi gibi ayricalikli gruplagmalar
¢ikiyor kargimiza.

Cagdas kalkinmanin sorunu kismen su; heterojen grup-
lar arasinda ve mekan boyunca farkli miicadelelerde daya-
nigma icin bir zemin sunabilecek benzer oriintiiler aramak
yerine, biitiin bu yiizlesmeye hemen her zaman, hem bir 6z-
olumlama siireci olarak hem de “6tekilerle” olasi faydali bir-
likteliklerin reddiyle ¢aulan sarkiyat¢i bir gozliikle bakiliyor
(Said 2003). Slater’a (2004, 11) bakilirsa, “bu 6z-olumlama
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hissiyatt genellikle, ilerleme ve medeniyetten modernlesme
ve neoliberal kalkinmaya kadar sayisiz séyleme sinen, varsa-
yilmus bir iistiinliikle iliskilendirilir.” Birinci Diinya-Ugiincii
Diinya, Bati-Bati olmayan, Kiiresel Kuzey-Kiiresel Giiney
gibi kategoriler de, akil ve diisiinmenin bu ikililerin ilkinin
sahip oldugu ozellikler oldugu, ikincinin ise bu ozelliklere
sahip olmadig1 iddiasi iizerinden tamimlandify varsayimi-
nin sonuglari olarak goriilebilirler. Israrla ilerlemenin, me-
deniyetin ve modernlesmenin tagiyicisi olarak tahayyiil edi-
len “Batunin”, edilgen ya da dik kafali alic1 olarak diistini-
len “Batu olmayan” kargisinda ne kazandiginin ya da ne ka-
zanmis olabileceginin hig¢bir sekilde bahsi gegmiyor. Kolon-
yalizmin stirdiiriilmesi, Kiiresel Kuzeyin deneyimleri yiizyil-
lara yayilirken, bu “akillandirict” tasariyla ayni zamana denk
diisen “kalkinmanin” ve kamusal mekan tizerine cekismele-
rin Kiiresel Giineyde giderek daha ¢ok keskinlestigi anlami-
na geliyor. (Escobar 2004). Bu da Ugiincii Diinyadaki ¢ekis-
menin, toplumlar bu ¢ekismenin daha déniistiiriicii olmasi
olanag: da yaratan degisimin hizina ayak uydurmaya ¢alistg:
icin, (hem fiziksel hem zihinsel anlamda) daha istirapli olma
gizilgiici tagidigini da akla getiriyor.

Bu olanak ve gizilgii¢ anarsizmin demokrasiyi koktenci-
lestirme vaadi bakimindan son derece 6nemli, zira tarihsel
kayitlar kapitalizmde “en az yabancilagmis” ve “en fazla ezil-
mis~ kategorileri ne vakit 6rtiigse fiili giindelik devrimlerin
meydana geldigini kanitliyor (Graeber 2009a). Bu iki kate-
goriyi birlestirmise benzeyen Zapatistalar gibi yerli hareket-
lerinin 6nemine igaret ediyor bu. Baudaki kiiresellesme kar-
sit1 hareket, farkli gruplarin ¢esitli neoliberalizm sahalarinda
kargilagtigi benzer zorluklari anlamaya ¢alisan iligkisel cog-
rafyalar kurulmasiyla yaraulacak dayanigmadan Bati olma-
yana nazaran daha ¢ok kazang saglayacakmis gibi goriiniiyor.
Yerli gruplarin kiiresel kapitalizm siradiizenindeki konumla-
rt diisiiniildiigiinde, bu gruplarin kapitalizmin hegemonyasi-
na kargi basat rol oynamalari hi¢ de beklenmedik degil; bu-
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radaki agmaz kavgaci, anarsik ve koktenci kamusal mekan
yoluyla kentli bir “kent hakki” elde etme ¢abalarinin, kir-
sal deneyimlerden 6grenecek ¢ok seyinin olmasi. Her seye
karsin, iligkisel dayanigmalar mekani karmagik bir iktidar ve
simgeler orgiisii olarak gormeye bagladikga (Massey 2005),
hegemonyanin hi¢bir zaman tam anlamiyla kurulamayaca-
gina dair farkindaliklari da aruyor. Koktenci demokrasi mii-
cadelesi su yiiziine ¢iktikga, mekan igin herkesin gozii 6niin-
de tutusulacak kavga, ortiik dilleri* aleni protestolara, yiirii-
ylslere ve mekan igin yaraulmis diger direnis sanatlarina do-
niistiirerek sekil almaya baglar baglamaz, zayifin silahlar ka-
¢inilmaz olarak daha goriiniir hale gelecek (Scott 1990). Us-
telik, kamusal mekanla ilgili kazanilan biitiin haklar hemen
her zaman, kendi cografyalarinda mevcut yasalari baskici ol-
duklarini agik ederek ortadan kaldirmak isteyen insanlarin
toplu miicadeleleri sayesinde kazanildi. Bu baglamda kamu-
sal mekan her daim baglangiciyla sonu arasinda bir diyalek-

tiktir (Mitchell 2003a).

Urkiitiicii baglar mi, kesin kopus mu?

Yukaridaki yorumlar su konu ¢evresinde doniiyor; kamu-
sal mekan tercihen somut 6z-temsile kapi agan bir ortam-
dir. '® Insanlar kamusal mekandan mahrum kaldiklarinda
kendilerini varolussal olarak konumlandiramaz olurlar. So-
nug itibariyle, ¢ekismeye miisaade edilmediginde 6z-temsilin

(*) Ozgiin mecinde hidden cranscripts. Kavrami yaratan Scott, hem madun gruplarin
iktidar1 elegtirmek tzere iktidar sahiplerinin arkasindan dillendirdikleri, hem iktidar sa-
hiplerinin kendi yonetimlerinin agik¢a dile getiremeyecekleri uygulama ve iddialarini
ifade etmek iizere ise kogtuklari ortiik diller gelistirdigini, ayrica bu dillerin st kapali
bigimlerde ama ulu orta kullanildigini séyliiyor. (¢.n.)

16 Insan baskalariyla somut baglant: kurma arzusu tasiyan toplumsal bir hayvan oldu-
gu icin, ki dil de buradan dogar, bu {ilkusellestirilmis kamusal mekan fikri evrenseldir.
Hayaun ontolojik 6nceligi somutas(ur)madur; fikirlerimizi paylagacagimuz bir toplum
yoksa, bunu yapacak bir mekan yoksa, dile de gerek olmaz. Oyleyse bu iddiay: bir ger-
geveye oturtalim; asil meselemiz ilkiintin evrenselligi degil, “somut 6z-temsilin” farkh
sosyokiiltiirel ve cograh tarihsel yartlara gore alacagi anlamdur.
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somutlugu ortadan kalkar. Kamusal mekan onu yok etmek
ve genigletmek isteyenler arasinda biteviye el degistirir durur;
diizenlenmis yaklagimin hakimiyetinin neden oldugu kayip
iki sonug dogurabilir; ya kisisel irade agina agina kabullen-
meye varir ki zaten kamusal mekanin temelini oymaya ¢ali-
sanlarin arzu ettigi sonu¢ budur, ya da dizenlenmis yaklagi-
min arzu edilmeyen sonucu ortaya ¢ikar, yani kamusal me-
kani bask: altina alanlara kargi siddet patlamalari goriilmeye
baglanir. Kamusal mekandan mahrum birakilan birey “ugur-
suz bir gercek digilik hissiyatina kapilir; bunun 6rneklerini
zorba yonetimler altindaki kitle toplumlarinda yalnizlagan,
kendi iglerine ¢ekilip ‘varla yok aras’ bir varolus iginde de-
belenen ve gergekligi yogun mahrem heyecanlarda ya da sid-
det eylemlerinde arayan bireylerde gorebiliriz” (Parekh 1981,
95). Ozel ve kamusali birbiriyle iliskisi i¢inde degerlendiren
Arendt’e (1958, 30-31) gore,

Hanede hayat gereksinimlerini karsilamakta uzmanlasmak
pek tabiidir ki polisin dzgiirliigii icin sartti. Siyaset hicbir sekil-
de sirf toplumun korunmasina hizmet eden bir arag degildi. ...
Her haliikarda siyasi yetkenin kisitlanmasini gerektiren ve mey-
rulastiran sey (kimi zaman sozde kalmakla birlikte) toplumun
ozguirliigiiydii. Ozgiirliik top lumsal alandayds, kuvvet ya da sid-
det ise hiikiimetin tekelinde. Polis yasamina ne denli karsit olur-
larsa olsunlar biitiin Yunan filozoflar, dzgiirliigiin miinhasiran
siyasal alanda oldugunu, gereksinimin dzel hane orgiitlenmesi-
nin bir dzelligi olarak bagsls basina siyasal oncesi bir olgu oldu-
gunu, kuvvet ve siddetin ise bunlar — kilelere hiikmetmek gibi
— gereksinimlerle basa ¢ikmanin ve ozgiirliigiin tek araci olduk-
lar: igin burada mesru oldugunu yekten kabul ediyorlards. Bii-
tiin insanlar gereksinime tabi olduklarindan dolay: bagkalarina
siddet uygulama haklar: vardsr; siddet insanin diinyayr ozgiir-
ce yasamak igin kendini hayatin gereksinimlerinden kurtarmak
lizere giristigi siyasal oncesi edimdir.

Baska bir deyisle, gergeklik arayisinda (yani diinyada si-
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yasi bir anlam arayiginda), siddet kullanimi uygulanabilir tek
kamusal 6z-temsil bigimi oluyor. Yani, Arendt’e bakilirsa bu
ozgiirlesmek ve kamuya dahil olmak isteyenlerin siddete bu-
lagmasi gerektigi ve bu manada “siddetin”, istirak edeni 6z-
giirlestiren bir stire¢ olabilecegi anlamina geliyor. Ben, ha-
kimiyet niteliginden yoksun olan bu edimi siddet olarak ta-
nimlamaya ¢ekinirdim.

Siddet patlamalari genelde siyasi sidder olarak ifade edi-
len, “asagidan siddet” seklinde dusiiniilebilir, bunlar adina
siklikla devlet siddeti denen “yukaridan siddete” kargi ortaya
¢ikar. Gerek hakim gerek madun uglarin ikisi de siddete bag-
vurabilecegi ve ikisinin de gerekgesi siyasi olabilecegi iin, iki
kaynak da siyasi siddet olarak goriiliir. Ayni sekilde ¢agdas
devletin uluslararasilagmis ve uluslararasilagtiran mabhiyeti
(Glassman 1999), bizi devlet siddetinin giincel disa vurum-
larindaki muglakliga kargt uyarir, ayrica kavramin kendisini
de ayni derecede tartigmali kilar. Yukaridan siddet, yerlesik
toplumsal ekonomi politik diizenin ayricaliklarini korumak
i¢in kullandigi, hem ivegen hem yapisal siddeti igeren yon-
temleri ifade eder. Mevcut diizenin egemenligine diklenme
olanagi bulunanlarin kargisina askeri gii¢ yigmak ivegen sid-
dete 6rnek olarak verilebilir, yapisal siddete 6rnek ise hakim
siradiizenli ekonomi politik sistemin kendisidir. Ote yandan
asagidan siddet niifusun genelinin mevcut ekonomi politige
yonelik 6fke ve kiiskiinliigiinii ifade eder ve baski niyetine sa-
hip olmadigindan siddet olarak goriiliip goriilmemesi gerek-
tigi tarusmalidir. Siddet kamusal ve 6zel mekanlarda mey-
dana gelse de, iktidar pesinde kosmanin ya da uygulamanin
bitmez titkenmez yol yordamlarina gore siniflandinlabilir ve
ikicilik temelli yaklagim, siddetin akla gelebilecek biitiin di-
savurumlarini ya da niyetlerini kapsamaya yetmez, ama her
seye ragmen sozde siddetin mevcut yerel-kiiresel sosyoeko-
nomik siradiizen iginde nereye yoneldigine bulgusal olarak
isaret eder. Ayrica demokrasinin gelistirilmesi ve kosteklen-
mesi igin desteklenen ve savunulan temel degerleri de anig-
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tirir.

Asagidan siddet patlamalarinin hem mahrum olanlar
hem mahrum birakanlar i¢in bir anlama sahip olmasi icin
kamuda gergeklesmeleri gerekir, bu manada da kamusal me-
kan tzerine ebedi ¢ekismenin tekrar tekrar yenilenmesi go-
revini goriirler. Diglanmig gruplar siklikla “siddet” yahut sid-
det tehdidiyle kamusal mekana erigim kazanirlar (McCAnn
1999). Bu demokrasinin agmazidur, zira kavgaci bir kamusal
mekanda diga vurulan bir cephelesme olmadan demokratik
bir yonetimden bahsedemeyiz (Mouffe 2000). Ote yandan
siyasi ¢atigmaya izin veren toplumlar, ¢atismanin toplumsal
barisi tehlikeye atacak denli uyumsuzluk yaratacak kadar sid-
detlenmesi tehlikesiyle de karsi kargiya kalirlar. Keane (2004)
benim de demokrasiyi anargizm baglaminda kavramsallasu-
rarak savundugum bir konumu benimseyerek, siddetin de-
mokrasinin 6ziine ve ruhuna ters oldugunu 6ne siiriiyor. Bir
yandan, demokrasi ve anarsizm siddetsiz cephelesmeye, yani
diigmanlik degil kavgacilik fikrine dayanir. Ote yandan, de-
mokrasi denenlerin ¢ogu devrimin siddeti i¢inden dogmus-
tur (Rapoport ve Weinberg 2001), anarsi de siklikla viicu-
da gelmis siddet olarak abarulir da abarulir. Hem demokra-
si hem anarsizm kamusal mekani nihai amag pesinde kogma-
yan bir arag olarak kabul ettikleri i¢in, siddetin arag olarak
goriilmesi ikisi a¢isindan da sorun teskil eder, siddete yasla-
narak elde edilen kazanimlar da siddet dogurmaktan baska
ise yaramaz. Burada anarsizm de demokrasi de siddetin yad-
sinmasi olarak kabul edildikleri icin, her tiirlii siddet kulla-
nimi ikisinin de zorunlu olarak istiiniin ¢izilmesi anlami-
na gelir.

Bununla birlikte, asagidan siddet servetin yeniden dagi-
limini saglayabilecegi ve siyasi gliclenme i¢in ¢esitli patika-
lar olugsturabilecegi i¢in, siddetli devrim siddetin gériiniir-
de ozgiirlestirici gizilgiiciine isaret ediyor (ladicola ve Shu-
pe 2003). Bu bakis agist madun gruplarin demokratiklesme
girisimleri sirasinda zaman zaman siddet kullanmalarini ka-
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bul ediyor, ancak “Ozgiirlestirici” amaglarla siddet kullanimi
da kendi kuyusunu kazmakur, gerisi bos laf. Siddet bir ha-
kimiyet edimidir, kullanimi da 6zgiirlesme giindemini za-
limin nomos*’uyla ayn1 hatta yerlestirir. Bagka bir ifadeyle,
siddet anarsizmin ve demokrasinin degerler sistemini kirle-
ten arsik bir kuvvettir. Ustelik, yeniden dagitici sidder giri-
simlerinin 6yle ya da boyle kendiliginden oldugunu ima edi-
yor goriinmek istemem, zira siddet edimlerine asla herhan-
gi bir dis saik ya da 6nbelirlenim olmadan, ani egilimler ne-
ticesinde girisilmez. Massey’in (2005) iligkisel mekan anlay1-
s1, goriiniirde bir basina duran biitiin siddet “edimlerinin”,
mevcut siyasi, ekonomik ve toplumsal iligkilerin anlik go-
riintiileri oldugunu kabul etmeye zorluyor bizi. Dolayisiyla
siddet ifadeleri aslen, iliskisel cografyalar yerelle kiireselin ig
ice gectigi karmagik bir sosyokiiltiirel ve ekonomi politik uy-
gulamalar 6riintiisiinii yansitan (Springer 2008) bir stirekli-
lik boyunca birbirlerine baglanan diigiimleri temsil ediyor-
lar (Scheper-Hughes ve Bourgois 2004), bu oriintii de mev-
cut zeitgeist'ta bu tiir digavurumlar: hep neoliberalizme bag-
lama egilimi gosteriyor. Siddet demokrasi ve anarsizmin zitt
olmakla birlikte, neyin “siddet” oldugu genellikle yukaridan
tanimlandigindan, bazi siddet bigimlerinin diirtiisel ve man-
tiksiz oldugu gibi yanls bir fikir dolaniyor ortalikta. Séyle ki,
siddet toplum diizenini gelistiriyorsa megru, tehdit ediyor-
sa gayrimesru addediliyor. Yukaridan siddete, arsik seckinle-
re daha fazla siddet uygulama imkani saglayacak, uygulanan
siddeti de daha kolay mesru kilacak bigimde, genellikle “sa-
vunmact” yahut “barigt koruma amagli” etiketleri yapistirili-
yor (Escobar 2004). Sonug itibariyle, asagidan “siddet” yafta-

st yapistirilan edimlerin kamusal mekandan diglanmasi hig-

(*) Yun_, Yasa, diizen, adet. (¢.n.)

17 Bir dolu madun, anargist ve yabancilageurilmis grubun giristigi, milkiyete karg sézde
“siddec” buna tipik bir 6rnek olugturuyor. Miilkiyetin bir giddet kurumu oldugunu di-
sundigimiizde, milkiyete karg “siddete” siddec demem bile. Miilkiyet yok edildiginde
ashnda olup biten siddetin sona erdirilmesidir. Fiili kullanunla cganlamib olan sahiplik
ile somiri arac olan miilkiyet arasinda yapilmasi gereken ayrima ve miilkiyctin gidde-
tine dair daha ayrinul bir tarugma igin Springer'a (2013) bakilabilir.
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bir sekilde siddet olarak gorilmiiyor. '7 Aksine bu, “siyasa-
Ii” ortadan kaldirmay: ve boylelikle “dik bagli” rakipleri, bas-
ka deyisle daha bastan gayrimesru ve mevcut diizene tehdit
olarak tanimlanmuslar1 diglamay1 amaglayan ahlak¢i bir giri-
§1m1 temsil ediyor (Mitchell 1996) Oncellkle (neo)llberalle-
rin “rakip” dediklerinin aslen “yarigmaci” oldugunu bilmek
onemli. Mouffe’'un (2004; 126-17) agikladig: tizere, libera-
lizm “siyaset alanini farkli gruplarin iktidar i¢in yarisa giristi-
gi tarafsiz bir mintika olarak diigiiniir; yani hedefleri baskin
hegemonyaya zorluk ¢ikarmadan, mevcut iktidar iliskilerini
donistiirmek gibi bir derde diiymeden, baskalarinin ayag:-
ni kaydirarak yerlerine gegmektir.” Siyaset boylelikle ti¢ agag
bes yukari seckinler arasi yariga indirgenmis olur. Bu fikirler
yalnizca miizakereci demokrasinin temelindeki hatay: degil
(Mouffe 2000), yetkenin anarsizmi seytanlagsurmak tizere ise
kostugu aldatici siyaset kargit1 soylemi de gdsteriyor.

Ustelik mevcut diizen her gegen giin daha fazla ekonomik
diizen anlamina gelmeye basladigindan, sirketlerin siddet
tekeli izerindeki damgasi da giderek daha derine kaziniyor
(Atkinson 2003). Cagdas kiiresel sermaye akislar1 baglamin-
da siddetin sirketlerin tekeline gegmesinin hemen ardindan
neoliberalizm geliyor. Neoliberalizmin pengeleri daha uzak-
lara eristik¢e de, “kamusalligin” dogasi geregi iyi bir sey ol-
dugu anlayist daha fazla tehdide maruz kaliyor. Kamusal me-
kana yonelik en ciddi tehdit, (neo)liberal s6ylemin vaaz et-
tiginin aksine, “diizensiz” evsiz ve yoksullardan degil, ortak-
lik ilkesinin giderek aginmasindan ve toplumsal sorunlarin
en bariz ¢6ziim yontemi buymus gibi sirket denetimine saril-
maktan geliyor (Mitchell 2003a). Ozellestirmenin girla git-
tigi, kamu harcamalarinin kisildigt, toplumsal yardim prog-
ramlarinin kusa ¢evrildigi bir ortamda siddet, hem toplumsal
yobazligin akis yolu hem de etrafi sarilmis devletlerin arka-
larin1 dayayacagy bir sey haline geliyor (Goldberg 2009). Yu-
karidan siddet, hem mevzuat doniisiimi sayesinde devletin,
piyasalarin toplumsal 6denekleri tehlikeye atacak sekilde ge-
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niglemesine ¢ok takilmamasini saglayan “geriye dénen” neo-
liberalizme hizmet ediyor, hem de neoliberallesmenin daha
onceki asamalarinda 6tekilestirilmisleri sikidiizene sokma ve
baski altinda tutmaya odaklanan “acilip yayilan” neolibera-
lizme (Peck ve Tickell 2002).

Neoliberalizm taraftarlari 1980 baglarindan bu yana mut-
lak yoksulluk rakamlarinin agagi ¢ekildigini savunsalar da
(Dollar ve Kraay 2002), bu istatistiklerin glivenilirligi epey
topa tutuldu (Wade 003). Yoksullugun azaldigina dair ista-
tistikler enflasyon ve alim giiciindeki mekansal ve zaman-
sal farkliliklari hesaba katmiyor, ayica Cin'i disarida birak-
ugimizda 1990’larda kiiresel yoksulluk oranlarinda arus ya-
sandig1 goriliyor (UNDP 2002). Bununla birlikte “siddet”
en yogun bigimde mevzuat degisikligi programlarinin uygu-
landig1 sosyopolitik ortamlarda, 6zellikle de madun grupla-
rin toplumsal, ekonomik ya da siyasi konumlan iyilestigin-
de pathiyor (Bill 1973). Dolayisiyla, “resmi” istatistigi geger-
li kabul etsek dahi, memnuniyetin anahtarinin goreli degil
mutlak varsillik oldugunu sanan neoliberalizm “refah para-
doksunu” goz ardi ettigi igin siddet ihtimali azalmiyor (Rap-
ley 2004). Sosyoekonomik esitsizlik aruyor, hatta neolibera-
lizmde egsitsizlik o kadar goze bauyor ki Harvey (2005) bu-
nun neoliberalizm tasarisinin yapisal unsurlarindan biri ol-
dugunu 6ne siirityor. Esitlik diigleri birbiri ardina pargalan-
dik¢a siddet daha da kaginilmaz hale geliyor. Siddet giidiisii-
nii saglayan yoksulluk degil, kaldi ki yoksullugun kendisi za-
ten siddet oldugu i¢in (Galtung 1996) sorunlu bir sav bu;
aksine agsagidan siddetin fitilini atesleyen sey goreli esitsiz-
lik ve bunun yaratugi asagilanma, tstelik kullanimu siyasi ve
ekonomik iktidara giden yollar1 agug) takdirde hizla tiremesi
de gayet miimkiin (Tilly 2003).

Toplanma yasagiyla diizenlenmis kamusal mekan gori-
niimiini saglama girisimleri kisa vadede protesto sikligina
darbe indirebilir. Ayni sekilde, miizakereci demokrasinin oy-
dagmaci siyaset karsitligindan yana durup kavgaciligi redde-
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den tavri da, cephelesmenin hizla azalmasina neden olabilir.
Ancak daha genis bir zaman araliginda, bu uygulamalar nii-
fusun yabancilagmasina, farkliliklarin daha fazla dislanmaya
neden olacak sekilde bastirilmasina, polis ve eylemciler ara-
sinda catigma ihtimalinin artmasina ve nihayetinde siddete
bulanma ihtimali son derece yiiksek olan bir diigmanlik si-
yasetinin tetiklenmesine neden olur (Mouffe 2000). Iste bu
ylzden kamusal mekana erisimde herhangi bir aksama son
derece kayg verici bir seydir, insanlar bir anda gii¢siiz ve kos-
teklenmis hissetmeye baglarlar. Kendini ilelebet tekrarlayan
bir sey olan siddet, siddetsiz bir toplum yaratma hedefinin
tam kargisinda yer alir. Bu nedenle siddet diglananlarin dah-
lini saglayan bir 6zgiirlesme edimi gibi goriinebilse de, en
iyi sartlarda dahi ahlaken muglakligini korur (Keane 2004).
Siddetin acimasizligr dogrudan etkileneni kirletmenin yani
sira giiveni, bagliligi ve toplumlarin devami i¢in zorunlu olan
kamusallig1 ortadan kaldirarak toplumsal dokuyu da param-
parca eder. Ulkiisel kamusal mekan benligin somutlagmasi-
na imkan saglar, ancak siddetin kamusallig1 “kisiyi kendi so-
mutlugunu o kadar toptan bir bigimde deneyimleme nokta-
sina gotiriir ki dil iflas eder. Siddet konusan bir bedeni dil-
sizlestirir” (Bar On 2002, 14). ‘

Kamusal siddetin eninde sonunda demokrasiyi param-
parca edecegine dair (agtk ya da kapali) tehdit hep mevcut
oldugu i¢in demokrasiyi siiregsel bir sey olarak kavramsal-
lastirmak ¢ok daha yerinde olur. Mitchell (1996) bu cevrimi
kirmak i¢in demokrasinin protesto hakkini tanimasi gerekti-
gi onerisinde bulunuyor, ama kendisi de bu hakkin paradok-
sal olarak genellikle s6ziimona siddetle elde edildiginin alu-
ni1 giziyor. Ote yandan siddet demokrasinin karsit1 olarak ele
alindiginda bu 6neri pek bir sey ifade etmiyor. Arendt (daha
once ele aldigim) erken ¢aligmalarinda siddetin 6zgiirlestirici
gizilgliciinii onaylamis olmasina ragmen, Vietnam Savaginin
en civcivli doneminde kaleme aldig1 Siddet Uzerine (Arendt
1970) eserinde tavrini degistirdi. Siddetin gerekgeleriyle fii-
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li megruiyetini bagdastiramayan Arendt daha bariset bir ko-
num aldt:

Mesruiyet kendisine karsi ¢ikildiginda sirtini gegmige yas-
lar, gerekcelendirme ise gelecekteki bir amagla iliski kurar. Sid-
det gerekcelendirilebilir ama asla mesru kilinamaz. Gerekgenin
inandiriciligs, ortaya koydugu gelecekteki hedefin uzakligs olcii-
siinde tavsar. (52)

Barnett (2009), Keane (2004) ve Young (2007) gibi aka-
demisyenler Arendt’in ayrimini kullanarak demokrasilerin
siddeti ne zaman gerek¢elendirebilecegi konusunda kendi
anlayislarini gelistirdiler. Siddetin anlamlandirildiginda mes-
ru kilindigy fikrinin 6tesine gegen, olduk¢a 6nemli elegtiriler
bunlar. Yine de devrim fikrini stiregen direnis olarak, nihai
amag pesinde kogmayan bir arag olarak yeniden diisindtgi-
miizde, her tiirlii fiili siddet bi¢iminin, yani hakimiyetin di-
savurumlarinin ne mesruiyetinin ne de gerekgesinin oldugu
agikca gorilebilir. Bu ylizden, diigmanligin yerini kavgacili-
gin aldigi, anarsist bir koktenci demokrasi modeli tam an-
lamiyla siddetsiz siyasetin hayata gegirilmesi anlamina gelir.

Nihai amag pesinde kogmayan araglar yaklagimi, iligkisel
bir cografya anlayisiyla birlikte Barnett’in (2009) “siddetin
ontolojiklestirilmesi” kaygisina, Keane (2004) ve Tilly’nin
(2003) de siddetin ivegen terimlerle diistiniilmesi gerektigi
1srarina yanit veriyor. Barnett (200), siddetin yapisal, estetik,
simgesel ve epistemik sartlar ve fiziksel kuvvet olarak dog-
rudan digavurumu arasindaki siirekliligi kavramanin 6nemi-
ne isaret eden yazinin bollugunu bir yana atarak (Cockburn
2004; Scheper-Hughes ve Bourgois 2004; Turpin ve Kurtz
1996), boylesine biitiinsel bir goriisiin “insan iligkilerinde
siddeti onaylamanin ve siyasi amaglarla siddet kullanimini
mesru kilmanin herhangi bir sekilde miimkiin olup olmadig;
meselesine yanit” vermedigini 6ne siiriiyor. Barnett'in, gay-
ri maddi, “manasiz’ mekan i¢inde ayrik ama “manali” yer-
ler seklindeki kategorilere dayanan goriisii 6n planda tutan,
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Massey’in (2005) de sert elestirisine ugrayan daracik siddet
cografyalar1 diisiincesinin tam aksine, siddetin kafa karistirici
etkileri, onun belli bir algisal korliikten dogdugunu kanitli-
yor. Benjamin ([1921] 1986) siddeti kurumsallagmis bi¢im-
lerinin i¢inde gizleme yoniindeki dur durak bilmeyen egili-
mi ve bu bulanikliktan kaynaklanan, siddeti yalnizca dogru-
dan etkileri sayesinde gorebildigimiz bir sey olarak ele alma
yatkinligini ifsa ‘etmisti. Siyasi ve ekonomik sistemimizin ne-
den oldugu yapisal siddet (Galtung 1996; Iadicola ve Shu-
pe 2003) ve soylemlerimizden dogan simgesel siddet (Bour-
dieu 2001) bir bakima fizikteki karanlik madde gibiler: “g6-
rinmez, ama gene de aksi halde nelerin 6znel (ya da dogru-
dan) siddetin ‘mantiksiz’ patlamalar: gibi goriinecegini anla-
mak isteyen herkesin hesaba katmak zorunda oldugu seyler”
(Zizek 2008, 2) bunlar. Barnett'in durdugu yerden siddetin
akilci goriindtigii, bu nedenle kendisinin megruiyet, gerekge-
lendirme ve sorumluluk meselelerine daha iyi yanit verebile-
cegine dair 1srar1 oldukea sasirtict. Aragsal ve stratejik kapa-
sitesiyle kuskusuz akiler bir olgu siddet (Arendt 1970; Fou-
cault 1996), ama ivegen bir siddet anlayiginda ayak diremek
insan iligkilerindeki siddeti anlamaya yaklagtirmiyor bizi; ak-
sine bu yaklagim siddeti digsa vurulma bi¢imini sekillendiren
karmagik toplumsal siireglerden kopuk bir “edim”, tarihsiz ve
cografyasiz bir olay olarak gérmeye itiyor (Springer 2012a).
Siddeti bu sekilde okudugumuzda asagidan siddetin, 6zellik-
le de hakimiyet iddiasinda bulunmadigi, 6zsavunma amac
tagidigy durumda, gergekten siddet olup olmadigini sorgula-
maya baglayabiliriz.

Amac pesinde kogmayan arag ve iktidarin (yeniden) kesfi

Jeff Ferrell (2001, 222) mevcut ugragimizda kamusal me-
kana dair meseleler {izerine ufuk agic1 ve elestirel bir deger-
lendirme yapiyor:

Biitiin bu kimlikler, kamusal mekan ve kamusal anlam iize-
rine kavga doviisler, ayricaliga karsi dabil olma, yetkeye kar-
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s anarsi, diizene karsi meydana gelme gibi, karmasik oldugu
kadar asli de olan, daha derinden gelen itirazlarla destekleni-
yor. Mekansal yetke en son diizenlemelerden gegmis, en dislay:-
c1 ayricalik kaliplar: kent mekanina yerlestirilmis ve uygulama-
ya konmugsken, sokaktaki vatandas ve sokak eylemcileri bu yeni
meydana gelen mekansal diizeni sokmek icin diizenli olarak ha-
reket halindeler.

Farkli siyasi kimliklerin kavgaci cephelesmelerine im-
kan veren dinamik bir kamusal mekanin olmadig: toplum-
larda, yabancilagma nedeniyle, milliyetcilik, din ve etniklik
gibi alternatif kimliklerin diiymanca hatlarla ayrildigi, ¢ok
daha fena bir mekan kendini gosterir (Mouffe 2004). Bu
demos’un ethnos*’la karisugi, insanlik tarihindeki en berbat
etnik temizlik, kitlesel kiyim ve soykirim vakalarindan so-
rumlu olan “demokrasinin karanlik tarafidir” (Mann 2005).
Ote yandan insan 6liimlerinin ayyuka ¢iktig1 vakalarin de-
mokratik degil yetkeci rejimlerde gergeklestigi de vakia (Kea-
ne 2004). Demokrasi koktencilestirildiginde rejim tiplerinin
kargilagturilmas: konu dis1 kaliyor, zira yeni bir rejim degil,
sistemli yonetime son verilmesi ve arginin tamamen, biitiin
goriiniimleriyle terk edilmesi isteniyor. K6ktenci demokrasi
yonetim sistemlerinin neden oldugu siddeti, iktidari toplu-
mun tamamina daha esitge dagitarak ortadan kaldirma ola-
nagina sahip. Bu, amag odakli bir oydagma tasarisi olarak “si-
yaset” algisinin yerine demokratik siirecin, “siyasala” ve kav-
gaciligi kabuliine dayanan ebedi araglart kondugunda ger-
ceklesir. Ister yetkeci ister “demokratiklik” iddiasinda olan-
lar olsun, tiim iktidar sahibi seckinler koktenci bir demokra-
si anlayisina dogru giden adimlar engellemek i¢in ellerinden
geleni yapacaklar. Koktenci demokrasi iktidari ahlaki, hu-
kuki ve ekonomik ¢ergeveleri temel alan siradiizenli ingalar-
dan koparip, anarsizmin akiskan goniilla birliklerine ve he-

(*) Yun., Ulus, etnik grup. (¢.n.)
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gemonya karsithgina yonlendirerek, bu segkinlerin kurum-
sallagmig, hegemonyaci ve arsik komutalarini zayiflatr, ¢iin-
kii anargizm koklii seckinleri tutan bir sistemde yarisa ka-
tilmak isteyen (kapitalist) yarismacilarin degil, biitiin siya-
si rakiplerin megruiyetini tanir. Kéktenci demokrasi, bagari-
sin1 giiya gerekli ekonomik “6n sartlara” sebep olan “kalkin-
ma’ siireglerine bor¢lu olmadigini agik ederek, demokrasi-
nin Gizerindeki sir perdesini kaldirir. Kéktenci demokrasi, de-
mokrasi denen olgunun Bati deneyiminin kendine 6zgii bir
neticesi ya da Kiiresel Giineye nakledilen bir uygulama oldu-
gunu one siren kiltiirel gorelilige yaslanmaz. Aksine, sira-
dan kentler yaklagimiyla hareket ederek, demokrasinin bii-
tiin kentlerde bulunan gizil bir enerji, sokagin ¢ekismeli siya-
setiyle ve miicadeleyle harekete ge¢irilmeyi bekleyen bir ya-
samsallik oldugunu kabul eder. Kavgact kamusal mekan dai-
resinde hareket eden koktenci demokrasi, nihai amag saplan-
tult siyaset karsichiginin yerine, toplumsal adalete kapi agabi-
lecek bir gayret siirecidir; bu kapinin ardinda belirli bir yol
yoktur, nihai amag¢ pesinde kosmayan bir araglar kapisidir
bu. Siddetin (siradiizen, oligarsi, ataerki ne olursa olsun) ar-
sinin pesinden ayrilmadigi kabul edildiginde, anargizm tze-
rine bina edilen kéktenci demokrasinin bu siddete karsi ol-
dukea kalict onleyici tedbirler getirdigi soylenebilir. Siddet
yoklugu kurumsallagmis iktidarin ve onun kapali, sinirlarla
boliinmiis kara pargalarinin ve egemen koruma sistemlerinin
vaat ettigi bir sey, ama buna ancak siiregen ¢ekismeyi destek-
leyen, ¢itlemenin biitiin bi¢imlerini reddeden ve ¢ok yonli,
gelecek mekanin anarsist ufkunda ayak direyen apagik anar-
sizm ulagabilir.

Mevcut neoliberallesme zeitgeist’t servetin belli ellerde
toplanma siirecini siddetlendirmeyi, siyasi egemenligi yeni
bir sekle sokmay1 ve ekonomileri peyderpey daha dislayici
hatlar tizerinden yeniden 6rgiitlemeyi siirdiiriirken, demok-
ratik kamusal mekan olugturma ihtiyaci da giderek aruyor.
Piyasanin Otesine uzanarak kapitalizmin ve siyaset karsita
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bir siyaset anlayigina sahip, ahlak¢i, ekonomertrik ve hukuk-
sal iktidar uygulamalarina 6ncelik taniyan mevcut neoliberal
hegemonyanin alternatifleriyle iletisime gegecek bir kamusal
mekan goriisiine ihtiyag duydugumuz ¢ok agik. Kapitaliz-
min yoksulluk, esitsizlik ve siddet cografyalarinin goziin go-
rebildigi her sahada birbirine dolasuginin kabulii (Springer
2008), onun protesto, direnis ve ¢ekisme cografyalarina da
ayni gozle bakmaya zorluyor bizi. Etkili bir ulusagir1 dayanis-
ma belki de ancak, mekana dair boyle iligkisel bir kavrayista
icerilen Ozgilirlestirici bir giindemle saglanabilir. Gezegenin
dort yanindaki kentlerin kamusal mekanlarinda gergeklesen
miicadeleler, dahil olmanin ve 6zgiirlesmenin baglama gore
degisen anlamlarinca sekillendirilmekle birlikte, kapitalizm-
le ve onun neoliberalizm goriiniimiindeki “fiili” sartlariyla
hepten hesabs kesme gostergeleri olarak da goriilebilir peka-
la (Brenner ve Theodore 2002). Hart’tan (2008) alintilarsam,
asil mesele neoliberal uygulamalara kargi ¢ekismenin, neoli-
beralizmin boyunu her zaman asan, yine de her seye ragmen
“yerel” sikintilarin 6tesine uzanan mintikalarda nasil isleye-
cegi sorununa egilmekte.

Kamusal mekan, madunlarin arsi sistemlerinden duyduk-
lar1 yilginhig dile getirebilecekleri bir ortam sagliyor. Ofke-
lerini fiziksel olarak ortaya koyma imkani saglayarak, bu di-
savurumlardan yoneticisiz idare ve sistem, baskisiz isbirligi
ve ¢ekisme fikrini temel alan yeni orgiitlerin dogmasina ze-
min yaratiyor. “Agagidan” gelenler, kamusal mekana dahil ol-
malarinin engellenmesi ya da mesru siyasi rakipler olarak ta-
ninmamalari gibi durumlarin ortaya koydugu tizere, “yuka-
ridan” gelenlerin kendilerini dinlemeye gonlii olmadig: fik-
ri edindiginde gerilim yiikselir ve isin sonu giddete varabilir.
Kamusal mekan iizerine ¢ekisme son derece hayatidir, ¢iin-
kii seckinlerin saldirilari ne denli siddetli olursa olsun iiste-
sinden gelinemez degildir. Dahl'in (1971, 15) “hiikiimetle-
rin muhalefeti bastirma masraflari arttukga bunlart hog gor-
me olasiliklar1 da artar” geklindeki beliti, asagidan siddetin
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her seferinde zalimleri alt etmek zorunda kalmayabilecegini,
sivil itaatsizlik ya da dogrudan eylem tehdidinin de kavgaci-
lik gereksinimine sayg: gosterilmesini saglayabilecegini gos-
teriyor. Siddetsiz ilkelerin benimsenmesiyle, siddet sarmali-
nin kavgaciligi diigmanliga déniistiirerek 6zgiirlestirici siire-
ci bigimlendirmesinin 6niine gegilir. Bununla birlikte, de-
mokratiklesme baskisi duyulmak ve goriilmek isteyen karsit-
larin kamusal mekanda fiziksel olarak var olmalarini zorun-
lu kildigy i¢in, siddet olasilig1 hi¢bir zaman ortadan kalkmaz
(Mitchell 1996).

Neoliberalizmin tstiinliigii, sermayenin ¢ikarlarini tem-
sil eden diizenlenmis kamusal mekan goriisiiniin, siradan
kentlerin uygulayabilecegi basat model haline geldigi anla-
mina geliyor. Kiiresel Giineyde siiregelen yetkecilik egilimi-
nin sebebinin de kiiltiirde degil, buralara ¢oreklenmis neoli-
beral reformlarda ve bunun yol agug: esitsiz neoliberal eko-
nomi politik diizenlemelerde aranmasi gerektigini gosteriyor
bu (Springer 2010a; 2015). Bu bakis a¢is1 neoliberalizmin,
goriiniigte koklii “demokratik” geleneklere sahip yerlesimler-
de gittikge artan yetkeci egilimleri de agiklamaya yardima
olabilecegine isaret ediyor (Giroux 2004). Yine de bu den-
li olumsuz kosullara ragmen, yonetme iktidarinin monarsik
bir vasif, kutsal bir ceza, kolonyal miras, piyasa mali, ulus-
lararast mali kurulus sartu yahut silahla kazanilan herhangi
bir sey olduguna inandirilmig halklar bile, anarsizm yoluyla
girisecekleri toplumsal adalet ve koktenci demokrasi miica-
delesi sayesinde iktidarin esas kaynaginin kendileri oldugu-
nu kesfedebilirler (Lummis 1996). Iktidar da demos da ka-
munun mekanlarinda kesfedildi, demokrasi kamusal mekan
cekismesi sayesinde yasiyor. Dolayisiyla 6zgiirlesmenin uya-
nis olarak, seferberlik ve doniigiim siirecleri tizerinden ikti-
darin (yeniden) kesfi olarak anlagilmasi, boylece de kimile-
rinin 6zgiirlestirici (devrimciler, baglantsizlar, akademisyen-
ler) kimilerinin 6zgiirlestirilen (yoksullar, miilksiizler, 6teki-
lestirilmisler) oldugu bir 6zne-nesne iligkisi seklindeki anla-
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yisin terk edilmesi gerekiyor (Kothari 2005). Ya biitiin top-
lum 6zgiirlesir ya hig kimse. Bu imkansiz bir hedef gibi gorii-
nebilir, ama bu sekilde diigiinmek meselenin 6ziinii gézden
kagirir. Pesinde kogulmasi gereken sey, devrimle ya da oydag-
mact miizakereyle elde edilecek bir nihai durum degil. Arzu-
muz iligkisel, siiregsel ve ilelebet ¢ok yonlii bir mekan anla-
yist sayesinde var olan, nihai amag pesinde kogmayan kavga-
a bir arac olarak anlagilan koktenci demokrasidir. Iste meka-
nin vaadi ve anarsizme ifledigi soluk budur.
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5. Biitiinsel Anarsizm

Anargsistler haklilar; mevcut diizeni reddetmekten tutun,
Yetke ortadan kalkinca mevcut Yetke kosullarindan daha be-
ter bir siddete yuvarlanmayacagimiz varsayimina kadar her ko-
nuda hem de. Anarsinin siddetli bir devrimle kurulacagini dii-
stinmekle hata ediyorlar yalniz. ... Siddet kullanmak miimbkiin
degil; tepki dogurmaktan baska ise yaramaz bu. Hiikiimette yer
kapmak da oyle, araca doniistiigiiniizle kalirsimiz. Oyleyse tek
yol kalwyor; Hiikiimetle kapismak icin diigiinceye, soze, eyleme
[ve] hayata sarilmak.

Lev Tolstoy

Esitlik ahlakimizin yabut anarsizmin ilaniyla ahlakcilarim
listlenmeye bayildigs bir haktan affimizi istiyoruz; bireyin bir-
takim tilkiiler ugruna kotiiriim edilmesini reddediyoruz.

Pyotr Kropotkin

Benim anargizme vardigim yolun taglarini déseyen sey,
ana ilham kaynaklarimdan biri olan Savas ve Barig'in (Tols-
toy [1869] 2000) yazari, taninmis Rus yazar ve diisiiniir Lev
Tolstoy'dan edindigim siddetsizlik siarina bagliligim oldu
santyorum. Popiiler jeopolitik tahayyiil, anarsizmi siddet-
le esanlamli gordiigii i¢in — egemen yetkenin mesrulaguril-
masi icin en elverisli katakullilerden biridir bu — anarsizmin
siddetsiz bir faaliyet oldugu savi anarsist felsefeyle heniiz ta-
nigmamis olanlara, hatta belki de yazini soyle bir karigtirmig
olanlara dahi, manuk disi gelebilir. Tolstoy’un anargizmle il-
gili beli bir miiphemlik tagtyan yukaridaki ifadesinde de bu
tiirden kugkular hissetmek miimkiin. Siddet tarih boyunca
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bir dolu anarsist hareketi sekillendirdi elbet, bu unsuru red-
detmek ya da gérmezden gelimek ikiyiizliilik olur, amma ve-
lakin “anargizm tarihsel olarak diger siyasi hareketlere gore
daha az siddet igerdi. ... Siddet lizerinde tekel kurmadi, kal-
di ki milliyetgilerle, popiilistlerle, monarsistlerle kiyaslayin-
ca enikonu barisciyds” (Marshall 1992, ix). Ustelik benim
— ozellikle Tolstoy’un baris yanliligindan beslenen ve Jeff Fer-
rell (2001), David Graeber (2002) ve Randal Amster (2010)
gibi g:agda§lar1mla benzerlik tagiyan — anarsizm anlayigim,
anarsizm adi alunda girisilen bir toplumsal eyleme siddet da-
hil oldugu an s6z konusu eylemin anargizm olmaktan ¢iku-
gini, yetkeci uygulama tarzlarinin bir tekrarina déniigtiigi-
nii sOylityor. Soyle sdyleyeyim; siddet 6ziinde baskici oldu-
gu icin siddete bulagir bulasmaz anargizm bambagka bir seye
doniisiir, “arsizm” olur. Siddetsizlige yonelik ilgim siyasi dii-
siincemi sekillendiren 6nemli unsurlar arasinda elbette, ama
anarsist felsefe okumalari yaparak gegirdigim son birkag yi-
lin ardindan fark ediyorum ki zaten anarsist dogmusum ben.
Aslina bakarsaniz herkes, hepimiz. Okurken anarsist olmay:
falan 6grenmiyor, ¢ocukluktan beridir kafama kazinan arsist
fikirleri sokiip atityormusum meger.

Anarsizm kelimesi kelimesine arsi yokluguysa, arsi ise ge-
nellikle sistemli yonetim olarak anlagiliyorsa o zaman arsi-
nin (stiradiizen [hierarchy], ataerki [patriarchy], monarsi, in-
sanerki [anthroparchy], oligarsi gibi) biitiin bigimlerinin 6g-
renilmesi gereken seyler oldugu anlagiliyor. Yani, insanlar ¢o-
cuklarin “Amerikali”, “Miisliiman, “Dokunulmaz” “krali-
yet ailesinden”, “Tutsi” hatta “disi” gibi 6nceden belirlenmis
kimliklerin igine dogdugunu ne kadar ¢ok diigiinmek ister-
lerse, daha dogrusu diisiinmeye mecbur edilirlerse edilsinler,
ayrica mevcut kurumlar bu tiir kimlikleri her dogan bebe-
ge yapistirmaya ne kadar ugrasirsa ugragsin, bu yakistirmala-
rin hi¢birinin gergekle alakasi yok. Bebekler bebek olarak do-
garlar, i¢ine dogduklari siyasi, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel
yapilardan ve kisitlardan anlamazlar. Tam dogdugumuz anda
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- bedenlerimiz daha heniiz yargilanmadan, siniflandirilma-
dan, 6l¢iilmeden, tasarlanmadan, kayit altina alinmadan, kii-
tiige gegirilmeden, bir rakama déniistiiriilmeden, diizenlen-
meden, belgelendirilmeden, degerlendirilmeden, hulasa “ys-
netilmeden” 6nce (Proudhon [1851] 2007, 294) — diinya
tizerinde “koktenci esitler” olarak var oluruz, bence bu ba-
rigin olmazsa olmazidir. Asil sorun su ki, mevcut zeitgeist'ta
dogumu izleyen hemen her olay insanin milliyetcilik, din, si-
nif, etniklik, toplumsal cinsiyet ve daha bir dolu “tilkiiniin”
kiyma makinesinden gegirildigi bir siireg, her biri tek tek sa-
vag borazancisi olan bolitk pérgitk pargalar bunlar. Kimlik
olusumunun siddete yol agugini iddia etmiyorum, bizim “si-
yaset sonrast” ugragimizda anlagildigi ve uygulandig sekliyle
farklilik siyasetinin, “6tekilestirmeyi” miimkiin kildigini gos-
teriyorum. Kimlik degisken, akiskan, ilelebet ¢ok yonlii bir
olusum siireci olarak dogru diiriist anlagilma imkanini yiti-
rir, siyaset sonrasi diisiincenin varsayimina ve niyetine uygun
olarak cografya ve tarih digi, hayali bir duraganlik ve bukdl-
mezlik anlami kazaniesa, farkliliklarin bizi gotiirecegi yer ba-
rig glizellemeleri degil savagin kotiiriimlesmis tlkileri olur.
Beseri cografyacilarin giderek daha fazla bilincine vardig;
lizere, alandaki ortak praksisimizin hayati unsurlarindan biri-
ni, barigin mekansalligini kavramlagtirmak olusturuyor (bkz.
Le Billon; Kobayashi 2009; Koopman 2011; Springer 2011;
Williams ve McConnell 2011). Cografi diisiiniis ve pratigin
etik, duygusal ve duygulanimsal hassasiyetlerine gosterilen il-
gide de bir artg s6z konusu (bkz. Davidson, Bondi ve Smith
2007; McCormack 2003; Pile 2009; Popke 2009; Proctor
2005). Anarsizmi bu yeni ortaya ¢ikan yazinlarin igine, sa-
vagt biitiin bigimleriyle kesinkes reddederek daha 6zgiirles-
tirici bir diinya goriisiine olanak saglayan, siddetsizligi savu-
nan bir etik felsefe olarak yerlestirmek istiyorum. Bu yakla-
sim, kisa siire 6nce Nick Megoran’in (2007) savundugunun
aksine, siddetsizligi herhangi bir 6rgiitlii dinsel 6gretiye bag-
lamaya ¢aligmiyor. Aksine bu girisin ardindan gelen kisim-



COGRAFYANIN ANARSIST KOKLERI | 173

da, dinin giincel uygulamalarinin yakinliklarimizi parga par-
¢a ederek barig cografyalarinin altni oydugunu 6ne siiriiyo-
rum. Barigi hem siiriisiine bereket-birbirine kenetli hakimi-
yet stireglerinin kosulsuz reddi olarak, hem de idrak ve kural-
dan 6nce gelen, 6nkosul olarak varsayilan, birbirimizle ve var
olan her seyle i¢ ige gegmisligimize dayanan bir kategori ola-
rak kavramlagtirabilmemizi saglayan anarsizmin ise, siddet-
sizligi amaglayan ¢ok daha 6zgiirlestirici bir siireg ve uygula-
ma oldugunu savunuyorum. Bunun ardinidan, dikkatimi di-
nin baglilik hissi olusturmak igin hangi yollar: kullandigina
ceviriyor ve din yerine maneviyati savunuyorum. Maneviyat
gorilisimiin ateizmle ayni hatta ilerlediginin altni ¢izdikten
sonra, ateizmin nihilizm anlamina geldigine dair siirii sepet
manasiz fikri reddetmeye girisiyorum. Daha adil ve kapsayici
bir diinyada yagama yolunu, hakikaten de kaynagini ateizm-
den alan bir anarsist etik aydinlatir. Ozetle, anarsizm biitiin-
sellikte israr ederek, yakinliklarin ve ortak baglarin daha kap-
samli bir baglantililik i¢in temel yaratacak sekilde olusturula-
bilecegine vurgu yapar. Ozcii bir insanlik anlayisindan veya
“soylu vahsiyi” uykusundan uyandiran dogalc bir iddiadan
uzak durarak, bir sonraki boliimde savlarimi siirecsel kok-
tenci demokrasi ve kavgacilik gergevelerine yerlestirip, igin-
de bulundugumuz siyaset sonrast zeitgeist't olusturan cograf-
ya dis1 ve tarih digi siyaset kavramlarina ¢eki diizen verdik-
ten sonra, sonu¢ mahiyetinde kimi fikirler ileri siiriyorum.

Siddetsiz Cografyalar ve Biitiinciil Anarsizm:

Dinin Boliik Por¢iik Uygulamalarinin Otesine Ge¢mek

Nick Megoran’in (2007; 2010) giincel begeri cografya-
da barig aragtirmalari ve uygulamalar i¢in bir giindem or-
taya koyan makaleleri, alanin Yves Lacoste’a (19706) ait, cog-
rafya oncelikle bir savas sanaudir, seklindeki iddiasini ge-
cersiz kilacak sekilde yeniden yapilandirmasi yolunda ¢ok
ihtiyag duyulan girisimlerdi. Megoran (2011) makalesi-
ne Derek Gregory’nin (2010) Kraliyet Cografya Toplulugu-
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Ingiliz Cografyacilar Kurumu’nun 2008 toplantisinda ver-
digi “Savas ve Bang” baglikli dersi elestirerek bagliyor. Me-
goran Gregory'nin, Kiiresel Kuzeyin giristigi savaslarin si-
regelen dehsetini ele alan konugmasinda, bir ara barisa goz
kirptigint ama konunun hizla baska yone kaydigini s6ylayor.
Gregory'ye arka ¢ikarak s6z konusu konugmanin savag tizeri-
ne oldugunun, ancak baris ve savagin sinirlarinin da yine bir-
birlerini karsilikli olarak gii¢lendiren bu siiregler tarafindan
belirledigini de hatrlatmak istediginin altini giziyor. Nancy
Scheper-Hughes ve Philippe Bourgois (2004) da Violence in
War and Peace (Savagta ve Barista Siddet) adli derlemelerinin
girisinde benzer bir sey yapmaya galigtyorlar. Ikili en siddetli
eylemlerin siklikla toplumsal olarak izin verilen, erdemli sa-
yilan ya da geleneksel ekonomi politik ve sosyokiiltiirel diiz-
giilere hizmet eden ahlaki bir gérev olarak dayaulan davranig
bi¢imlerini igerdigini agiga ¢ikararak, savas ve barig arasinda-
ki ayrimi “bulandirmaya” ¢alisiyor. Ben de kendi ¢aligmamda
benzer bir bigimde, Giorgio Agamben’in (1998) egemen ik-
tidar yorumunu takiben, ilk bakigta istisnai siddet olarak go6-
riinebilecek seyin aslinda kurali olusturdugunu, 6rnek haline
geldigini ortaya koymaya ¢aligtyorum (Springer 2012a). En
nihayetinde Megoran’in ¢6ziimlemesi bize 6nemli kazanglar
vaat ediyor; soz gelimi savag ve barisin kargilikli bir diizenle-
meyle birbirlerine nasil baglandiklarint elestirmenin bir sey,
ama bu diyalektigi paramparga etmeye ve yerine yepyeni ve
ozgiirlestirici bir sey gegirmeye ¢aligmanin bagka bir sey ol-
dugunun kabulii bunlardan biri. Megoran (2008; 2011) gibi
ben de ¢dziimiin, siddetsizligin hayatn her alaninda durup
dinlenmeden uygulanmasindan gegtigine inaniyorum, ama
onun bu hedefe ulasmak igin 6nerdigi Hiristiyan ahlaki bana
pek hitap etmiyor.

Megoran savini ortaya koyarken ilging bir bigimde, bu-
giin cografyaya yapug katkilardan ¢ok anarsist felsefenin ge-
lisimi izerindeki etkisiyle hatirlanan Peter Kropotkin'den ya-
rarlaniyor. David Livingstone, Friedrich Ratzel ve Halford
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Mackinder gibi alanin kolonyalizmle iligkisini siirdiirmesin-
den yana cografyacilarla (bkz. Driver 2001; Godlewska ve
Smith 1994; Kearns 2009a) ayni dénemde yasayan Kropot-
kin, (1885) “cografya ne olmal:?” sorusuna biiyiik bir cos-
kuyla, tiim 6nyargilarin ortadan kaldirilmast olmali yanit-
nit vermigsti. Standart postkolonyal elestirinin, kolonyalizmin
belli bir ahlak anlayigini bastirmaya ve evrensellestirmeye ¢a-
listigint 6ne siirmesi gibi (Sidaway 2000), igimdeki siipheci-
lik de beni, Hiristiyanliktan dogacak bir barista ne tiir 6n-
yargilarin sakli kalacagini sormaya gotiiriiyor. Megoran’in
kisiligine yonelik bir elestiri getirmeye ¢aligmiyorum, kalbi-
nin temiz olduguna siiphem yok. Biitiin dinlerin belli kiil-
tirel gelismelerin neticesinde ortaya ¢ikugini, haliyle de
bunlarin ahlak anlayislarinin konumlanmis bilgiler tizerin-
den sekillendigini (Haraway 1988) unutmamanin son dere-
ce 6nemli oldugunun altni ¢izmeye ¢alisiyorum. Ahlakla di-
nin kiiltiirel 6nyargilar1 arasinda higbir baglanu kurmayan
Kropotkin’in (1897), din pazarlamaciligindan fersah fersah
uzak bir bi¢cimde 6ne siirdiigii tizere;

ahlak hissi koklama ya da dokunma hissi gibi icimizdeki
dogal bir yeti. Bu ilkeyi vaaz edenler arasinda bulunan yasa
ve din ise kendi ayiplarim, fatihin, somiirgenin, rahibin lebi-
ne kararlarini gizlemek icin agirdilar onu. ... Bir gomlek gegi-
rir gibi gegirdi her biri onu sirtina; giigliiye kars: zayifi koruyor-
mug pozu keserek, iyi benim durdugum yerdir diyen yetke [dev-
let] gibi ayni. Yasayi, dini ve yetkeyi [devleti] denize dikerse in-
sanlik, kendisinden koparip alinmis ahlak ilkesini yeniden ka-
zanabilir. Kazanir ve baylece onu elestirebilir, rahibin, yargicin
ve yoneticinin halen akitmakta oldugu zehirden arindirabilir

Ahlakliligin “dogal bir yeti” oldugu fikrine uzak durmay:
tercih ediyorum, ama 6te yandan Kropotkin yetkenin ve yet-
ke ahlakinin dayandigy, kafa karigtrsin diye yapilan bir dolu
eksiltmeyi tespit ederken, 6nyargilarin ve hakimiyetin siirdii-
ritlmesinin sacayagi olarak gordiigii devlete, yasaya ve orgiit-
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li dine duydugu tiksintiyi agiktan agiga gosteriyor. Bu ma-
nada Megoran’in, ahlak: dini 6gretilere degil, sadece ve sade-
ce, anargizmin temelini olugturan ve miitemadiyen kanitlan-
masi gereken bir ilke olarak diisiinmemizin sart oldugu esit-
lik 6nkosuluna dayandiran Kropotkin’e meyletmesi gergek-
ten ilging.

James Sidaway anarsizm anlayisimin dine ait belli unsur-
larla kimi ortakliklar1 oldugunu séylemisti bir zaman. Bu
kargilagtirmaya genel itibariyle karsi olmakla birlikte, daha
once Tolstoy’'un benim igin temel 6neme sahip oldugunun
altini ¢izmis oldugum igin, e Tolstoy da “Hiristiyan anar-
sist” olarak anildigina gore, doniip kendime elestirel gozle
bir bakmam iyi olabilir. Gerg¢i Tolstoy’'un Hiristiyanlig1 6gre-
tiyle epey mesafeli, zaten kendisi de sapkin olarak nitelenip
1901 yilinda Rus Ortodoks Kilisesinden aforoz edildi. Tols-
toy ([1894] 2004) kendi iilkesinde yasaklanan, anitsal Tanri-
nin Egemenligi I¢inizdedir kitabinda, 6zel miilkiyet ve dev-
letci siddete kargi elestirilerini Isa’'nin dgretilerine dayandi-
rir, bu yaylim atesinden Kilise kurumu ve kemiklesmis si-
radiizenleri de payini alir. Tolstoy’un anladig sekliyle Hiris-
tiyanlik savasin kesinkes lanetlenmesi ve siddetsizlige kop-
maz bir baglilik demeye gelecekse, benim anarsizm goérisi-
miin bununla uyustugunu kabul edebilirim. Bu dinsel ben-
zesim {izerinden devam edecek olursam, Elisée Reclus’niin
(1894) evrensel cografyasinda gordiigiim vaadin de Dogu-
lu dinsel felsefeler olarak anilan akimlarla epey ortak noktasi
oldugunu séyleyebilirim. Reclus 6zcii bir evrenselllk anlayl—
sindan uzak bir yaklagimla, “kiiltiir”, “ekonomi”, “siyaset” ve
“toplumsal” gibi, zorunlu olarak hem dogal “cevreyle” dolu
hem de onu kuran insani olgular1 hatali ayrimlar olarak go-
riityor. Bu diisiinme bicimi hem Budist felsefedeki Indra’nin
Agi kavramiyla hem de Taoculuktaki insanligin kozmosla
bl[‘llgl goriisiiyle ortiisiiyor (Marshall 1992; Rapp 2012). In-
sanligin biitiin gezegenin ve hatta evrenin akis ve siiregleriy-
le nasil da sarmas dolas oldugunu kavramay: amaglayan bu
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anlayis, Noel Castree ve Bruce Braun'un (2001) “toplum-
sal doga” kavrayisinin da 6tesinde. Alanlar arasi sinirlari as-
mak bir yana, “alansizlagma” siireci baglatacak duygulanim-
sal, hatta manevi bir yaklagim gerektiriyor bu; elestirel jeo-
politik ve jeopoetigi devreye sokarak, birbirinden ayn gorii-
nen pargalari iligtirip “biitlinsel bir anargizm” ortaya koymay:
amaglayan bir yaklagim. Kismen paradoksal goriinebilir ama
bu bakis agis1 metafiziksel yorumlar alaniyla da sinirli degil;
modern fizigin babasi Albert Einstein (2003, 10) da benzer
bir gorii ortaya koyuyor:

Insan “Evren” dedigimiz biitiiniin, zaman ve mekanla sinir-
lanmag bir pargasi. Bilincinin yarattig: bir gorsel yanilg: nede-
niyle kendini, diisiince ve bislerini geri kalandan ayrilmg bir
sey olarak deneyimliyor. Bu yanilg: bizi kigisel arzularimiza ve
ancak en yakinimizdaki tig bes kisiye besledigimiz yakinliga in-
dirgeyen bir tiir hapishane. Yasayan her seyi ve biitiin giizelligiy-
le doganin tamamini kucaklayacak sekilde yakinlik cemberimi-
zi genigletip bu hapishaneden kurtulmamaz gerekiyor.

Bilim yontemsel olarak tarafsizlik iddiasinda olsa da,
Einstein'in baslatugi, her seyin kuramina ulagma ¢abasi agik-
cast epey duygusal bir arayis. Evrenin sonundaki anlagilmaz
gizem ve insan bilincinin temel 6nemi, en bilimsel kimi zi-
hinleri, varolusun ahlaksalligini kabul etmeye ama bunu
isin igine tanriy1 katmadan yapmaya siiritkledi (bkz. Davies
1993; Hawking ve Mlodinow 2010). Ornegin David Bohm
“insan bilinci 6ziinde tek. Bu apagik bir sey, ¢iinkii madde
de, boslukta bile tek, bunu gérmiiyorsak gozlerimizi kapatu-
gimiz igindir,” diyor (Bohm 2003, 149).

Duygulanimsal dénemecin tam orta yerinde duran bege-
ri cografyada (Thien 2005) kimi yaklagimlar, 6rnegin Cat-
herine Nolin'in (2010) “kalp kiran cografyasi” ya da Vicky
Lawson'in (2009) “6nemseyen cografyasi”, hem insanligin
pargalarini, yakinligi temel alan bir dayanismayla tekrar bir
araya getirebilecegimizi cografyacilara gosterdikleri, hem de
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basarilarimizi 6zerk bireyler olarak elde ettigimizi 6ne sii-
ren neoliberal efsanenin zehrini yok ettikleri i¢in 6vgiiyii hak
eden girisimler. Alanin, kolonyal derisini dékmek i¢in tam
da ihtiyag duydugu seyler tarafgirlik, eylemcilik ve duygula-
nim; Edward Holland’in (2011) Megoran’in dinsel konum-
salligini elegtiritken, “¢6ziimlememizin temeline siddetsiz-
lik taahhiidiint koyacak olursak hizla tarafgirlige savrulur,
akademinin temeli olan bagimsiz, dnyargisiz bakis agisindan
uzaklara siiriikleniriz” sozleriyle destek sundugu mesafeli,
eril akademisyenlikten biktik usandik artik. Feminizmin ala-
na kazandirdigi harikulade canliliga gozlerini kapatan, sasir-
tict bir gerileme bu. Holland’1n bizzat elestirdigi anlayis: tek-
rarlamasi daha da kafa karistirici. “Adil savas” tezatini, sanki
insan siddetin ne zaman ve nerede ahlaki oldugunu belirleye-
bilecek kadar kendi benliginin digina ¢ikabilirmis gibi savu-
nurken, savinin merkezine Donna Haraway’'in (1988) tan-
r1 dalaveresi kavrami gelip yerlesiyor. Zihinsel tistiinliik, eril
akil ve tarafsiz degerlendirme ilahi takdir donuna biiriintip
ahlaksalligimiz1 belirliyor. Bu tiir bir yaklagim, cografyacila-
rin Kropotkin'in reddettigi 6nyargilari agmalarina yardimci
olur mu sahiden, yoksa bu aslen cografyay: kolonyal ge¢mi-
sine iyiden iyiye zincirleyen bir yanilsama m1? Bana ikincisiy-
mis gibi geliyor, sahte bir nesnellik anlayisi karsisinda da, ka-
¢1p kurtulma sansimizin olmadig insanligimizin, bilim yap-
ma anlayisimizi nasil etkiledigini daha diiriistge ortaya koy-
maya ¢aligan duygusal dénemeci benimsemekten yanayim.
Elbette orgiilii dine karsi stipheciligim baki kalmak saruyla.
Zira dinsel yakinligin ¢agdas uygulamalari ayrima bir tavir
takiniyor, hatta kimi zaman ve yerlerde bunu tegvik ediyor.
Cogu orgitli din insanligin bitiin tyelerine kosulsuz sev-
gi gosterildigini dne siirer. Eyleme gelince, inanmayanlar ve
baska dine mensup olanlar gibi “Otekiler” s6z konusu oldu
mu, ciddi bir siiphe ve kararsizligin ortaya ¢tkugini goriiriiz.

Dharmaci ve Taocu dinler bir tarafa, Ibrahimi inanglarin
cesitli kuriklarindan dogan ve bu inanglari boydan boya kat
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eden “kafir” ve dinsiz” s6ylemlerimizin, hadi onu da gegtim,
Hiristiyan, Miisliiman ya da Yahudi bir dizi tarikatta ortaya
¢ikan ve yayilmay: siirdiiren par¢alanmanin, agagilamanin ve
kibrin bini bir para. Bu kirik dokiik pargalar, 6rgitlilagiin
aslen sikidiizen demeye geldigi bir anlamda, 6rgiitlii din uy-
gulamalarina gomiilii sistemli siradiizenlerle ilgili son dere-
ce 6nemli bir seyi gosteriyorlar. Bakunin ([1882] 2010, 13,
vurgu bana ait) Hiristiyanligi 6ftkesinin hedefine yerlestirdi-
gi Tanr1 ve Devlet'te bu iligkiyi hi¢ gozliniin yagina bakma-
dan agiga ¢ikariyor:

Hiristiyanlik kelimenin tam anlamiyla miikemmel dindi,
clinkii biitiin dini sistemlerin dogasini ve oziinii, yani insanli-
gin tanri adina zayiflatdmasini, kolelestirilmesini ve yok edil-
mesini en son noktasina kadar sergiler ve ortaya koyar. Tanri her
sey olunca, gergek dinya ve insan hige indirgenir. Tanr: dogru,
adalet, iyilik, giizellik, iktidar ve yasamsa, insan yanlslik, ada-
letsizlik, kotiiliik, cirkinlik, acizlik ve 6liim oluverir. Tanri efen-
diyse insan kole haline gelir. Adaleti, dogruyu ve sonsuz yasams
kendi basina bulmaktan aciz olunca, bunlar icin vahye mubtac
kalir. Ama vahiy demek bilicilerin, mesiblerin, peygamberlerin,
rahiplerin, yasa koyucularin tanridan esinli olduklarini kabul
etmek demek; bunlari tanrinin yeryiiziindeki temsilcileri, in-
sanligin kutsal ogretmenleri, tanri tarafindan insanligs kurtu-
lusa gotiirmek vizere secilmis kigiler olarak kabul ertigimiz an,
mutlak bir iktidar wygulamalar: da kaginilmaz olur.

Ben olsam orgiitli dinin en tist egemen yetke olarak ha-
reket etme bigimlerini, bunun zirvelerini ortaya koyar-
ken Hiristiyanlig1 ayrica ele almaya gerek duymazdim, ama
Bakunin’in tanrisal hakimiyeti ve siradiizeni son derece iyi
agikladigina kugku yok. Megoran’a geri donersek bazi ¢alis-
malarinda (bkz. Megoran 2007) goérdiigiim sorun su; ken-
disini ozgiirlestirici bir konuma yerlestirmeye ¢aligiyor ama
orgiitlit dinin yogun olarak igerdigi 6nyargilar1 ve fiili uy-
gulamalarinin drettigi pargalar: biitiiniiyle kabul etmeye ya-
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nagmiyor. Orgiitlii din bizi boliik porgiik etme kapasitesini,
Tanah’taki imha savaglarindan Reconquista hareketine, Hag-
I Seferlerine, Otuz Yil Savaslarina, Taiping Isyanina, Israil-
Filistin ¢atigmasina, Kuzey Irlanda’daki sorunlara ve giincel
terore karsi savasa kadar sayisiz kez agiga vurdu.

Ne Tanri Ne Efendi: Bagimliliktan Ari Baglar

Din bagimlilikur. Din (religion) sozctigiiniin kokenin-
deki eski Fransizca “yiikiimliiliik, bag, hiirmet” anlamindaki
religio sozciigii, daha da 6nceye gidersek Latince “baglamak,
zorunlu birakmak” anlami tagiyan re-ligare fiili bunu ortaya
koyar. Bunun anarsizmin 6zgiirliik diirtiisiiyle nasil da kar-
sitlik icinde oldugunu gérmek zor olmasa gerek. Cok acima-
siz oldugum suglamasiyla kargi kargiya kalabilirim. Cok ge-
sitli ve yaygin bir olgudan tarih 6tesi ve tekil bir olusum tiret-
tigim ya da din anlayisimin yekpare ve son derece hatali ol-
dugu one siiriilebilir. Kuskusuz “baglanma” akrabalik, bir-
lik ve aidiyet hissi gibi olumlu ¢agrisimlara da sahip olabilir.
Gergekten de, bugiine dek bir cografyaci tarafindan anargizm
kuramina yapilan en 6nemli katki bu tiir bir baglanma anla-
yisindan hareket ediyordu. Peter Kropotkin'in kargilikli yar-
dimlagma kavrami “herkesin herkese karst oldugu” bir evrim
yorumunu elestiriyor, gerek tarih boyunca gerek giiniimiiz-
de neredeyse biitiin insan orgiitlenmelerinin, ortak yarar i¢in
karsilikli kaynak degisimi ¢evresinde hareket ettigini savu-
nuyordu (Kropotkin [1902] 2008). Butiin iligkilerin, orgiit-
lerin ya da yakinliklarin tamamen gonilli olmasi gerektigi
inancina sahip oldugu igin takipgilerini asla dogmalara zin-
cirlemeyen, bunun yerine bitimsiz bir degerlendirme ve de-
neyimleme ruhunu tegvik eden anargizmin aksine din, 6zel-
likle de orgiitlii din, hayatin nasil yaganmasi gerektigiyle ilgili
mutlak ilkeler koyar. Sozde en iist yetke tarafindan ilahi emir
olarak insanlara bildirildigi 6ne siiriilen bu kiistahlik, en
acik haliyle manasur sisteminden ¢ikiyor. Emile Durkheim’e
([1915] 2008, 10) gore din son derece toplumsal olmasiyla
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sahsi inangtan ayrnlir, ki bu kendi iginde kott bir sey degil
aslina bakilirsa. Asil sorun dinin mevcut isleyisinde, 6zellik-
le de agagilayict ve boliicii diizenlemeler olan itaat yapilari et-
rafinda orgiitlenmesinde. Bir diger ifadeyle, anarsizm siyasi
orgiitlenmeyi elestirdiginde bu 6rgiitlenmenin ortadan kal-
dirilmasi gerektigini anlatmiyor, zira anarsizm karmaga anla-
mina gelmiyor (Graeber 2002); aksine 6rgiitlenmenin isleyi-
sinin, miimkiinse dikey yerine yatay bir eksende yeniden ca-
tilmasi gerektigine isaret ediyor. Kisacasi, manevi yakinlikla-
r1 kapsayici bigimlerde ele almamiz, ama her tiirlii baski ya
da siradiizen fikrini disarida birakmamuz gerekiyor, demem o
ki, bagimliliktan ari baglar1 desteklememiz sart.

William Cavanaugh (2009, 4-5) “din” dedikleri seyin
modern devlet sisteminin ortaya ¢ikisiyla, devlet siddetini ve
“ulus-devlet adina 6lmenin ve 6ldiirmenin dogru ve Gvgiiye
deger oldugu” inancini mesrulagtirmak tizere tasarlandigini
one siirer. Dinle ilgili stkinty1 agikga ortaya ¢ikaran bir go-
riis bu bana sorarsaniz. Orgiitlii bigimiyle din devlet kuru-
munun bir esi haline geldi. Mutlakiyet dinerkine, yargi sis-
teminin siradtizenleri kilisenin siradiizenlerine, yasa dogma-
ya doniisiiyor ve sozde laik ABD baglaminda “evelallah” ifa-
desi kiiltiirel bir belit olarak baskinligin: siirdiiriiyor. Emma
Goldman da ayni kanida: “Insanin aklina hakim olan Din,
insanin ihtiyaglarina hakim olan Miilkiyet, insanin davranig-
larina hakim olan Yonetim; insanin kéleliginin ve bunun ya-
ratugl dehsetin zirvesini temsil ediyorlar bunlar” (Goldman
1917).

Din ve anarsizm arasinda yararl baglanular kurulmadig;
anlamina gelmiyor bu, ne var ki “Hiristiyan anarsizm” gibi
bir sey islemek istiyorsa, dinin diinyasindan ¢ikip manevi-
yaun diinyasina girmek zorunda. Kiliseye yonelik nefreti ve
aforoz edilmesi nedeniyle, oldukea kisisel inanglari icin yeni
bir 6rglitlenme tarzi ararken maneviyat diinyasina yerlesen
Tolstoy'dan ([1894] 2004) bunu anliyorum ben. Maneviyat
da nasil anlagildig1 ya da uygulandigi konusundaki kaygan-
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liktan dolay: bir miktar agmak, kurcalamak gerekiyor. Kimi
zaman dinle karigurilmakla birlikte genel itibariyle bir “kut-
sal” arayig1 manasi tagtyacak sekilde kullanilan maneviyat,
burada anlagildig: sekliyle, kisisel esenlik ve tatmin anlam;-
na geliyor (Wong ve Vinsky 2009). Maneviyat dinlerde go-
rillen ikici, igeridekiler — disaridakiler diinya gorigiinti red-
dediyor, ruhbandan ve kurallardan uzaklagip setkat ve karsi-
likliliga meylediyor. Din ve maneviyat zorunlu olarak birbi-
rine zit olmamakla birlikte, 6rgiitlenme kaliplarindaki farkli-
lig1 vurgulamak i¢in bu ayruni yapiyorum. Toplum ve devlet
arasindaki farkliliga benziyor bu; ikincinin varlig: ilkindeki
orgiitlenme yapisina bagli oldugu i¢in, karigtirilmalari sorun
yaratiyor ama biitiiniiyle de birbirlerinin kargit1 degiller. Her
nasil koksapsal ortintiiler tizerinden goniilli olarak orgiitle-
nen toplum anargizme kapt agarken, siradiizenli orgiitlenen
bir toplum devlet yaratuyorsa, siradiizenli 6rgiitlenen mane-
viyat da din iretir, amma velakin rahiplerin ya da metin-
lerin yetkesine boyun egmeden o6rgiitlenen maneviyat anar-
sizm gizilgiiciine sahiptir. Insan orgiitlii dine mensup olma-
dan da Buda'nin, Krigna'nin, veya Tolstoy’un izinden giderek
Isa’nin aydinlanma yolunu izleyebilir. Milliyetgilik ideoloji-
siyle yogrulmanin devletin kayitsiz sartsiz kabuliine yol ag-
mast gibi, dinsel ideoloji de kiliseye, tapinaga, camiye, mabe-
de, guru yoluna ya da sinagoga akilsizca itaate gotiiriir. Din
zincire vurulmus maneviyatur.

(Cagdas anarsist hareketin temel siarlarindan biri, ne ka-
dar anargist varsa o kadar anarsizm oldugunun kabulidiir,
ben de “sifatsiz anargizm” anlayigint benimseyen biri ola-
rak “saf”, “tekil” ya da “dogru” anargizm pesinde kosmak-
tansa ¢ogullugu kucakliyorum. Hiristiyan anargizmin varli-
gin1 reddetmiyorum, ama kendisini 6ncelemek gibi bir ni-
yetim de yok. Benim meselem aynen milliyet¢ilik gibi di-
nin giincel uygulamalarinin da, siradiizenci tarzlari nedeniy-
le yakinliklarimizi par¢a pingik etme kapasitesinin yiiksek-
ligi. Dinin hakimiyetinin farkina varan ¢ok sayida anarsist
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bir ateizm bi¢imi olarak anargizmi savunuyor. Emma Gold-
man ateizm felsefesinin anarsizmle etle tirnak gibi oldugunu,
bunlarin diinyada ve yasamda ortak koklere sahip olduklari-
ni ileri stiriiyor. Anarsizm gibi ateizm de “insan irkint Mu-
sevi, Hiristiyan, Miisliiman, Budist, Brahmanci ne olursa ol-
sun” biitiin tanrilardan 6zgiirlestirmeyi,” savunuyor, insan-
lar1 “kendilerini cennetin ve cehennemin kapilarina zincir-
leyen prangalari pargalamaya, boylece kendine gelmis ve ay-
dinlanmig bir bilingle yeryiiziinde yeni bir diinya kurmaya”
tesvik ediyor (Goldman 1916). Anargizmin Hiristiyan bir ¢e-
sidinin varligini, bu anlayistaki siradiizenlerin ne edlleceglm
anlamasam da, goniil rahatligiyla kabul edebilirim. Ote yan-
dan, kimi Hiristiyanlarin siddetsizlige giden tek yol olarak
Hiristiyan ahlakini 6ne siirmelerine miisaade edemem. Boy-
lesine esneklikten yoksun bir tavir bizi eninde sonunda bélii-
ctiliige gotiiren, kau bir durugtur. Megoran (2013, 103) “ate-
izm hakliysa,” diyor, “o halde yagmur damlalari ya da gok-
taglarindan daha biytik bir i¢sel degere sahip degil insan ha-
yatu.” Bir kere Megoran konuyu saptirmaya ¢alisiyor, zira bu
savda insan hayauyla kargilagtirilanlar cansiz nesneler, ayrica
“Huristiyan (anarsist ya da degil) siddetsizlik anlayiginin, sev-
gi dolu bir yaraticinin insanlari ‘kendi suretinde’ yarattigina
dair kutsal kitaptaki atfa dayandigi” (103) goriisityle birlik-
te diisiintildigiinde hafiften dindarlik taslamiyor da degil.

Insanlarin kimsenin gérmedigi bir ilahinin suretinde ya-
rauldigy fikriyle ilgili ciddi etik sorunlarim var. Yani ken-
dimizi begenmis bir tavirla, insanlar “Tanriyr” yansittikla-
r1 icin mi siddetten kaginmaliyiz? Diinyayr anlamlandirmak
igin son derece ayrimct bir yaklagim degil mi bu? Bakunin
([1882] 2010, 2) tam da bu nokrayla dalga gegiyor:

Yehova bilmem hangi hevesini tatmin etme derdiyle Adem’le
Havvay: yaratwerdi. ... Tiim comertligiyle, meyvesiyle hayva-
nyla serdi diinyay: ayaklarina, tek bir engel koydu bu eksiksiz
sefanin oniine. Bilgi agacinin meyvesine dokunmay: yasak etti
onlara. ... Neler olup bittigine asinayiz. O giizel Tlanri, basire-
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tinin, yani ilahi melekelerinden birinin, neler olacags konusun-
da kendisini wyarmas: gerekirken, debgsetli ve giiliing bir ofkeye
stirtiklendi; aldi seytans vurdu insana, kendi yarattigi diinyaya
demedigini komads; cocuklar ofkelenince nasil allah yaratts de.
yip sakinmazsa, oyle dalds kendi yaratisina. Ofkesini atalarim,-
21 cezalandirmakla da alamayinca biitiin gelecegini yakt: baba-
larinin igledigi sugla kirlenmemis olanlarin da.

Burada da Bakuninin tavizsiz tavrini bir miktar torpiile-
mek niyetindeyim, ¢iinki biitiinciil bir anarsist olarak epis-
temolojik bir anarsizm benimsiyorum (Feyerabend 2010),
yani bambagska diinya goriislerine yer agmaya hazirim. Ama
ote yandan 6grenmek istedigim bir sey daha var; insan bi-
c¢imli bir tanriy1 yansitmayan “Otekilere” ne oluyor? Kimile-
rinin goziinde Isa’nin en dnemli 6gretilerinden biri olan Hi-
ristiyan ve)etaryenhk geleneginin temeline ne yerlestiriliyor
6rnegin? Insanlarin “Tanrinin sureti” olduklari fikrinin ken-
disi, insanlarin diger hayvanlar iizerinde hakimiyet kurmasi-
nin araci olarak kullaniliyor, “Otekilerle” bir egemenlik ilis-
kisi kurulmasina ve insanlarla doga arasinda piramit bigim-
li bir diizenleme tizerinden yalan yanlis ayrimlar yapilmasi-
na neden oluyor bu. Megoran yagmur damlalar1 ve goktas-
lar1 yerine rakunlar ve timsahlar demis olsayd1, biitiinsel bir
anarsist oldugum igin, insanin diger hayvanlardan daha bi-
yik bir igsel degere sahip olmadigini biitiin kalbimle onay-
lardim. Zira tiirciiliigiin de irkgilik, sinifeilik, cinsiyetcilik
ve homofobiyle ayni tiirden bir siddet tirettigini savunuyor,
anarsizm anlayigimin ve siddetsizlik inancinin hayati bir un-
suru olarak vegan yasami benimsiyorum.

Ateizm tanriciligin yoklugu anlamina gelir, baska bir de-
yisle evrenin isleyisine bilingli olarak fiilen miidahale eden
agkin bir varlik kavraminin reddidir. Bu arada ateizm mane-
viyata karsit degildir, maneviyatla ancak ad aktarimi ya da
yanlig adlandirma nedeniyle karistirilabilecek olan dinin red-
didir sadece. Biitiin dinlerde az ya da ¢ok maneviyat bulunur
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ama her maneviyat anlayisi dinsel degildir (Comte-Sponville
2007). Benim ateizm anlayisim 6rnegin, “Tann” ve “dogay1”,
“iginde mutlak olarak her seyin var oldugu evrenin tam, son-
suz, ebedi, zorunlu olarak var olan, fiili sistemini” sekillen-
diren, birbirinden higbir sekilde ayirt edilemez bir sey olarak
goren Baruch Spinozadan esinlendigi 6l¢iide maneviyat ba-
rindiriyor (Nadler 2011, 86). Varligin bu eszamanliligina ya
da varolugun 6ziine, “Tanri’ya kargilik olarak “evren” adini
veriyorum. Albert Einstein gibi ben de, “var olanin diizenli
uyumunda kendini gosteren Spinoza nin Tanrisina inantyo-
rum, yoksa kafay: insanlarin kaderlerine, ne yapip ettiklerine
takan bir tanriya degil” (aktaran Hoffmann ve Dukas 1972,
95). Spinozanin ([1677] 2001) Ethicasinin dogatistiyle isi
olmayan temel ilkesi bu; evrende her giin kargilasugimiz o
kadar harikalar, gizemler, giizellikler var ki baul inanglara,
fantezilere hi¢ mi hic¢ ihtiyacimiz yok. Alan Watts'in (1960)
one stirdiigii gibi, bir Tanr1 varsayimi lazim degil:

Bu yanilsamadan wyanir da siyahin beyaz, benligin oteki,
yagamin 6liim ya da ters gevirelim, 6liimiin yasam icerdigini
anlarsan kendini anlayabilirsin. Anlamak degil de, hissedersin.
Kendini diinyada bir yabanciymay gibi degil, aci cekmeye, go-
zaltimda tutulmaya gelmis gibi degil, sans eseri oraya diisiiver-
mis bir sey gibi degil; kendi varligini mutlak olarak gerekli his-
setmeye baglarsin. En derinlerde, en iceride, oziinde varolusun
dokusu ve yapisisin sen. ... Demek ki bu fikre gore her birimiz
esasinda en tistiin hakikatiz. Siyasi anlamda kral gibi bir Tanr:
degil, kendi olma, kendinin en derinindeki, en temelindeki sey
olma anlaminda Tanriyiz.

I¢inde yetkeden eser olmayan, pargasiz, biitiinsel diisiinen
boyle bir maneviyat goriisii anarsizmle 6reiigiir.

Hiristiyan ya da bagka dinlerin anarsistlerinin kargilastig:
en biiytikk agmaz dinsel inanglarina halel getirmeden siradii-
zenli digiintigin nasil dstesinden gelebilecekleri, bunu nasil
halledecekleri meselesini kendilerine birakiyorum, bununla
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beraber dikkatinizi bu anlayisin savlariyla hukukun stiin-
ligiinden yana olanlarin savlarindaki kosutluga ¢ekmek is-
terim. Din de hukuk gibi, ortak ahlaki yapimizin temeller;
olarak sikidiizene (mesela kimi ilkelerin sorgusuz sualsiz ka-
buliine) ve (kapatma ya da sonsuza dek lanetleme gibi) ceza-
ya bagvurur. Din de hukuk gibi, yetkesinden duyulan korku-
nun insanin insant kirletmesine, 6ldiirmesine engel oldugu-
nu varsayar. Yine din de hukuk gibi, insanin 6ziiniin ¢iiriik
oldugunu ve kurtarilmas: gerektigini distnir, kurtulus da
elbette koyulu kurallarin dogruluguna siki sikiya inanmakla
olur. Din ve hukukun yoklugu siiphesiz kuralsizlik anlamina
gelmiyor, ayrica ateizm pekala nihilist olabilecegi gibi boyle
bir zorunluluk da bulunmuyor. Her seye miidahil bir ilaha
inanmamak hayatin manasiz oldugunu séylemek demek de-
gil ki; herkes kendi hayatinin anlamint kendi kesfedebilir de-
meye geliyor bu, ayrica var olma sebebimiz evrenin her yere
yayilan varligindan aynlabilir bir sey degil. Hepimiz, keli-
menin tam anlamiyla i¢kinligin nabziy1z. Anarsizm agisin-
dan bu 6nermenin ahlakini, birinin 6tekinden daha hakiki
bir etik anlayisa, inanca, kanaate sahip oldugu saviyla yakin-
liklarimizi pargalara ayirmaktansa, gonilli birlikler ve kar-
stlikli yardimlagma gibi ilkelerle bunlari birbirine iligtirmek
olusturuyor:

Insan sadece kisisel veya cok cok kabilesel olan sevginin degil,
diger herkesle bir oldugu algisinin rehberliginde eylemeye cagri-
lyor. Etik kavramlarimizin olumlu ve hicbir siipheye yer birak-
mayan kokenlerini, evrimin baglangiclarina dek izini siirebil-
digimiz karsilikls yardimlasma wygulamasinda buluyoruz. In-
sanligin etik yolculugunda aslan payini karsilikls miicadelenin
degil karsilikls destegin aldigini dogrulayabiliyoruz. (Kropotkin
[1902] 2008, 181, vurgu bana ait.)

Kargilikli yardimlagmanin tarihin bagindan bu yana var
oldugu, esitlik 6nkosulu ve bunun yagsama hakim olmasi ar-
zusu; anarsist etigi yonlendiren ilkeler iste bunlar. Anarsiz-
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min hi¢bir tiird, ilahi ya da degil, uydurulmus hi¢bir siradii-
zene ihtiya¢ duymaz. Anarsizmin takdiri ilahisi agkin bir ya-
nilsamaya esarette degil, birbirimizle ickin baglantilarimiz-
da ve simdi ve buradanin olanaklarina duydugumuz inang-
ta aranmalidir.

Siyaset Sonrasi Zeitgeist'in Islahi: Sinirsiz Anarsi Olarak Baris

Savagsin, hakimiyetin, esaretin, siddetin olmadig bir diin-
ya diisliiyorum elbet, ama kopmusg, her yana dagilmig bin bir
par¢anin birbirine iligtirilmesi, yahut biitiinsel anarsizm, ih-
tilafin, farkliligin olmadig: kiiresel bir oydasmayla ayni kap1-
ya ¢tkmiyor. Yeni Amerikan Yiizyili Tasarisinin yolunu goz-
ledigi neoliberallesmis “yeni diinya diizeninin” aynadaki aksi
degil bu. Cesitliligin kimi topluluklarin, yerel yonetimlerin
ya da uluslarin birligini tehdit ettigi gibi sagma sapan bir dii-
sinceyle, go¢ karsiti, yabanct ditymant bir hissiyatn atesi-
ne odun tagimaya da hi¢ niyetim yok. Bir 6nceki boliimde
koktenci demokrasinin, yonetimin inga ettigi siyaset digilas-
trict diizeni ve bunun neden oldugu siddeti yerle bir eden
bir uyusmazlik bi¢imi oldugunu savundum. Benim géziim-
de anarsizmle ayni sey olan koktenci demokrasi temsili de-
mokrasi modelinin tam karsisinda yer alir, dolayisiyla siyase-
ti orgiitsel iglevlere ve yonetim tekniklerine indirgeyen siya-
set sonrast oydasmanin kars: savidir. Kopuk pargalari tekrar
bir araya getirmek, siddeti sekillendiren ve savagi kiglartan en
onemli yaklagim olmasinin yani sira, oydagmaya dayali de-
mokrasi modellerine de ¢6reklenmis diigmanligin yadsinma-
st anlamina gelir (Mouffe 2006). Her yerde kabul géren oy-
lama stireci, karsit konumlarin hasmane karikatiirlere indir-
genmesini tesvik ediyor (Graeber 2009a), bunun dile getiril-
meyen icerimi — maalesef kimi zaman da agik sonucu - ise,
insanlarin oydagmanin birer pargast yahut “barisin”, “diize-
nin” ve idari hatlar (izerinden hayal edilmis, sinirlar1 belirlen-
mis ve se¢im sistemiyle somutlastirilmig toplulugun “istikra-
rinin” diigmanlari olarak, siyah ya da beyaz olarak goriilme-
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leri oluyor (Anderson 1991). Koktenci demokrasi, hem hep
var olan farklilik ve ihtilaf olanagina imkan saglar, hem de
temsili demokraside (segimli yetkecilik diye okuyun) hazirol-
da bekleyen diismanligin yerine, Jacques Ranciére’in (1999)
esitlik 6nkosulu yansitan bir tiir kargilikli saygi bigiminden
kaynaklanan kavgaci ¢ogulculugu koyar. Ihtilaf, siyaset son-
rast oydagma taraftarlarinin ya da bir siirii 6rgiitlii dinin aksi-
ne, boliiciilitk sebebi olarak goriilmez, aksine “kéktenci egit-
lik” (ya da bir belit olarak esitlik) yaklagimiyla farkliliklars
kucaklayan, miitemadiyen kat kat agilan bir siire¢ olarak ele
alinir, bu anlamiyla da anargizmin yagam kaynagidir. Bagka
bigimde ifade edersem, ebediligiyle siyaset uygulamasinin ta
kendisini; yani toplumdaki baskici ve siradtizenli iktidar ilis-
kilerini ortaya ¢iktik¢a saptayip, paylayip ortadan kaldirarak
halk: (demos) birbirine baglayan fasilasiz ve kirilmaz bir ipli-
gi temsil eden ihtilaf bir yasgam bigimi halini alir.

Esitligi onkosul olarak varsaymamuz bu fikri Kropotkin'in
diisiincesinde oldugu gibi dogalci bir temele oturtmamizi ge-
rektirmiyor. Slavoj Zizek (1999), Jacques Ranciere (20006)
ve Todd May (2009b) gibi siyaset felsefecilerinin ve Erik
Swyngedouw (2011) gibi beseri cografyacilarin gosterdigi
gibi, insanlig1 6zsellestirmeden ya da Francis Fukuyama'nin
(1992) tarihin sonu goriisii ve Anthony Giddens'in (1999)
tiglincii yol anlayigtyla tutulur hale gelen siyaset sonrasi dii-
siince anlayisinin agina diiymeden de koktenci esitlik iddi-
asinda bulunabiliriz. Anarsist siyasi tasarimimin amaci, si-
yaset digi1, tarih digi ve cografya dist bir nihai durumu ten1-
sil edecek, tiim zamanlar igin gegerli, akilcr ya da {itopyaa
bir oydagma olusturmak degil. Aksine, Mouffe (2004) gibi,
diismanhgin kavgaciliga doniisme olanagina kapi agarak in-
sanlar arasinda diigmanlik ihtimalini azaltmayr umuyorum.
Kargilikli saygi, uyum, tevazu, destek ve sefkatin tomurcuk-
lanmasi ve geligsmesi i¢in bir firsat yaratlmasi, bugiin diin-
ya lizerinde tanik oldugumuz tiirlii gesit nefret hissine neden
olan kaskat mekan ve aidiyet anlayislarini besleyip biiyiiten
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arginin idari yapilariny, aygitlarini ve mantklarini bozup par-
calamayi da iceriyor.

“Siyaset Uzerine On Tez” makalesinde ustalikli bir arsi,
yahut arche yorumu sunan Ranciére (2001), diisiincesini
archein giiciinii yeniden baglama giicii olarak goren Han-
nah Arendt’e ([1958] 1998) dayandiriyor: “Eylemek, (“bas-
lamak,” “basi ¢cekmek” ve nihayetinde “yonetmek” anlam-
larina gelen Yunanca archein s6zciigiiniin isaret ettigi gibi)
en genel anlamiyla, 6nayak olmak, basglamak anlamina ge-
lir.” Buradan yola ¢ikan Ranciére (2001) “arche manug: 6n-
kosul olarak kesin bir astlik tizerine uygulanan esit derecede
kesin bir tstligii varsayar” sonucuna ulagtyor, bunu da de-
mokrasinin hoggdrii manasi tagtyan 6zgiin kullanimina bag-
liyor; yani dogum, yas, servet, bilgi, ya da hepsinden once
siddet araglari sayesinde keyfi bir sekilde yonetmeye “hak ka-
zanmig~ olanlarin goziinde, hi¢bir yonetim vasfina sahip ol-
mamalarindan gayr ortak yonii olmayanlarin yonetimi olan
“demosun iktidar1” (demokrasi) tanimina. Yoneten sinifin
durdugu yerden bakildiginda demokrasi bunlarin kurdugu
“dlizene” hakaretti, haliyle karmagaya benzer bir seydi. Bu
goriigiin anaakimin anarsizme bakigini sekillendiren ¢agdag
karikattrle benzerlikleri de g6zden kagmamali. Ranciére’e
gore demos sadece arche manuginin, yonetilme manuginin
sekteye ugramasi olarak var olabilir. Bununla birlikte, demos
birbirlerini ayn1 kékenden gelme, ayni yerde dogma bilenle-
rin olusturdugu bir irk tizerinden, bir ahalinin pargasi olarak,
hatta bu pargalarin toplami olarak tanimlanmamasi gerektigi
icin, bu sekteye ugrama binlerce pargaya boliinmeyi gerektir-
miyor. Kimligin 6nemi ortadan kalkmiyor ve hatta demok-
ratik uygulamalara uygun hale getirilip kutlaniyor da, ancak
demos insanlig1 daha ufak pargalara ayirmak anlamina gel-
mekten ¢ok, herhangi bir aidiyet kategorisine ayricalik tani-
mayan koktenci bir esitlik sunuyor.

Ranciére'den yola ¢ikarak, arche fikrinin yaderklik yerine
ozerklik tasarisini 6n plana ¢ikaran, zengin mi zengin bir an-
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arche fikri gelistirmemize imkan sagladigini kafamizda can-
landirmaya baglayabiliriz. Siyasete dogru diiriist katlim, as-
lina bakarsaniz arche matrisiyle isletilen biitiin bu idare ve
bolustiirme manuklarinin pargalanmasi yoluyla saglaniyor.
Ranciere’in iddiasina goére, “demokrasi belitini kuran sey
olan halkin ‘Gzgiirliigli’, gergek igerigini hakimiyet belitleri-
nin, yani yonetim kapasitesiyle yonetilme kapasitesi arasin-
daki kargilikli iligkinin sekteye ugramasinda bulur.” Bu ne-
denle an-arche ne baskidan azade {itopik bir nihai durumun
gerceklesmesidir, ne de, gordiigiimiiz {izere, “baslangici” olan
bir sey olarak goriilebilir. An-arche yahut anarsizm bunla-
rin aksine, etkin olma, mekan boyunca dayanigmalar olug-
turma, egemen mantiklari atlatma, ihtilaflar1 ug uca ekleme,
yetkeyi reddetme, baskiya direnme, etik baglilik ve en niha-
yetinde kendimizi “y6netme” zorlugunu gogiislemeyi igeren
“son derece zorlu” bir miicadeleyle ilgilidir (Critchley 2007).
Ranciere’e (2001) gore, siyaset arche manuginda meydana
gelen son derece 6zgiil bir patlama olarak diisiintildiigiinde,
bu girigim siyasalin 6ziinii yansitir:

Bu, bir onkosul olarak, iktidar wygulayanla ona tabi olan
arasindaki “‘normal” konum dagiliminin basitce sekteye ugra-
digint varsaymaz. Ayni zamanda bu tiir konumlandirmalarin
‘dogru diiriist” yakinlklar iizerinden belirlendigi fikrinin de

sekteye ugratilmasini gerektirir.

Bu agitklama giriste “6zerk varliklar arasinda ¢oklu, sira-
diizensiz ve ¢ok yiinli baglanular kurulmasina imkan tani-
yan, dayanigmanin, baglarin ve yakinliklarin egemen siddete,
onceden saptanmig diizgiilere ve verili aidiyet kategorilerine
kargi ve bunlardan bagimsiz bir bigimde, goniillii olarak 61-
giitlendigi, ¢igcek diirbiiniinden goriilen mekansalliklar” ola-
rak tanimladigim anarsist cografyalarin tam merkezine otu-
ruyor. Anarsizm o halde, barigin titopyanin sonluluguyla de-
gil an-arche’nin sonsuzluguyla esanlamli oldugu, daha iyiye
dair bir vaadin ebediyen (diisiinceyle, sozle ve dogrudan ey-
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lemle) uygulanmas: olarak anlagilir.

Ozgiirliik¢ii yaklasgtmimin temeline koktenci esitligi ali-
yorum ama bu, farkli konumlanmis oyuncular olarak, kisi-
sel deneyimlerimizin ortaya ¢ikardigi 6tekilesmeleri mesele
edinen siyasi tepkileri reddettigim anlamina gelmiyor. Aslina
bakarsaniz feminist 6nemseme etiginin kokeninde herkese
ayni sekilde davranabilecegimiz, hatta davranmamuz gerekti-
gine dair eril ve Kantgi fikrin reddi var. Janine Wiles ve Aud-
rey Kobayashi (2009) insanlara sonuglarindan bagimsiz ola-
rak ayni sekilde davranilmasi ilkesini merkeze alan “bigimsel
esitlik” ile hakg¢a bir netice elde etme ilkesine auf yapan “toz-
sel hakkaniyet” arasinda ayrim gelistirdiler. Bu manada, sa-
vundugum koktenci esitligin, zamana ve mekana gore biri-
lerini digerlerine kiyasla daha fazla énemsemenin son derece
etik oldugunu savunan feminist gelenekle uyum iginde oldu-
gunu soyleyebilirim. Bu sava gore,

Hayatlar bagka baska bicimlerde siirdiiriiliir, desteklenir, ay-
rica fiziksel kirilganliklar yeryiiziinde bambagska bigimlerde da-
Gilmagtrir. Kimi hayatlar daba yiiksek koruma altindadsr, bun-
larin kutsallik iddiasina halel gelmesi savas kuvvetlerinin top-
lanmasi igin yeter de artar bile. Oteki hayatlar ne boylesine ha-
zir ve nazwr bir destek bulabilirler arkalarinda, ne de arkala-
rindan ‘aglanmaya deger” bulunurlar. (Butler 2004, 32, vur-
gu bana ait.)

Iste, (bigimsel esitlige karsit olarak) kapsamli koktenci
esitlik siirecinin esas bilegenlerinden biri olarak gordigiim
tozsel hakkaniyet ilkesi, toplumdaki en dezavantajli grupla-
rin durumlarinin diizeltilmesine 6zellikle 6ncelik taninmasi
zorunlulugunun altini gizer, bu da mevcut yapilarin dur du-
ralk bilmeden diizeltilmesini ve hakkaniyetsiz bir sistemi de-
vindiren stireglere kargi itaatsizligin siirdiiriilmesini gerekti-
rir (Wiles ve Kobayashi 2009). Buradan belli oldugu tze-
re, 6nerdigim koktenci esitlik, nihayete ya da biitiinliige var-
mak {izere kurulmus diisiinsel bir zemberegin bosalmas: gibi,
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aninda uygulanabilecek bir sey degil. Aksine dogru diiriist
bir siyasi siire¢ olan koktenci esitlik devamli onay gerektirir,
¢linkil Jacques Derrida’'nin ([1967] 2001) 6ne stirdigi gibi,
normallestirici kodlar, farklilig1 insan deneyiminin sadeles-
tirilemez metinlerarasiligr ve iligkiselligi tizerinden var eder
ve kavramsallastirir. Ozne konumlari ve bunlarin dagilimy,
kimlik siyasetinin amansiz ve baga ¢ikilamaz oldugunu orta-
ya koyacak sekilde habire tekrar tekrar yapilir.

Bu baglamda, savimin herhangi bir dinsel felsefeyi ya da
bunlarin topunu yalanlamak istiyormus gibi yanlis yerlere
¢ekilmesini, Komiinizmin tarihsel buyrultusunun ve onun
cezalandirma ve silme tegebbiislerinin bir benzeri olarak go-
riilmesini istemem. Dini bir ¢irpida reddedivermek kimi ya-
kinlik, kimlik ve aidiyet kategorilerinin 6zgiirligiinti yok
saymak anlamina gelir, bu da bizi biitiin insanliga dizgiisel
bir kiyafet giydirmeye dogru gotiiriir ki ben de bunun kar-
sisinda durmaya ¢alistyorum. Kiiresellesmis neoliberalizmin
ve dogru diiriist neoliberallesmis 6znelerden olusan “kiire-
sel koy” disiiniin bizi kargt karsiya getirdigi tehlike bu iste
(Kingfisher 2007). Judith Butler (2004, 32) neoliberalizmin
her seyi siraya dizen kiiresel “terdre kargi savagt” baglaminda,
“biiyiik ¢ogunlugu Misliiman olan Arap halklarinin, ¢ag-
das hiimanizm mekanizmalariyla “Bauli” bir tornadan ge-
¢irilen insan kategorisinin ne kadar disginda kaldigini” soru-
yor. Bu ayrimin her iki tarafinda da dinsel koktenciligin ay-
yuka ¢ikariligi, siyaseten ehil sayilmadigindan 6ldiriilebilir
ama kurban edilemez olan hayat anlamindaki homo sacer
kavramini (Agamben 1998) yenileyerek insan olmanin an-
lamini kat ahlaki kaliplara sokusturmaya yonelik, son dere-
ce tehlikeli bir gidisat olarak anlagilmali. Ben burada bir ta-
raftan, — inancin aksine — 6rgiitlii dinin ¢agdas mekanizma-
larinin nasil belirli siradiizen ve takibat bi¢imleri yaratugina
dair, bir taraftan da, dinsel yakinliklarin besledigi kimlik ve
aidiyet hissini reddetmeden daha kapsayici, sefkatli ve sabir-
li manevi yakinliklar olugturma ihtiyacina yonelik diiriist bir
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degerlendirme ortaya koymaya ¢alistyorum.

Koktenci Esitlik ve En lyi Barig Olanagimiz

Beseri cografya, daha 6nce soyledigim tizere, insanligin
dogustan gelen ortak hakki olan koktenci esitlik varsayimi
tizerine insa edilmis bir ahlak anlayigi 6ne siirerse, buna, din-
le agik atabilecek diizeyde bir kiiltiirel 6nyargi oldugu, “sira-
dan bir diizgiisellik” oldugu iddiasiyla karsi ¢ikilabilir (Sayer
2003). Koktenci esitligin her tiir kilttirel igerigi 6nceledigi,
zira dogum aninin hi¢bir ditizgti tanimadig seklinde yanitla-
yabilirim bu iddiayr. Sirumiza yiiklenen ve siradiizenli ola-
rak orgiitlenen sinif, toplumsal cinsiyet, etnik grup, ulus, din
ve bu gibi daha bir siirii seye dair rollerimizi, cografyacilarin
simdiye kadar pek iyi belledigi gibi, kimlikleri mekan ve za-
man boyunca akiskan ve degisken hale getiren kiiltiir saye-
sinde oynamay1 6greniyoruz. Herhangi bir kiiltiirel progra-
min bize 6gretmedigi tek sey ise nasil dogulacags; oluveriyor
iste. Soyle diyeyim; farkli kimlikler olmay1 6greniyor, ama
sirf olmayr 6grenmiyoruz. Alan Wartts (2006, 37) da bun-
dan bahsediyor:

Hayatin anlami hayatta olmaktan baska bir sey degil. Yani,
saginin rengine kasinin sekline bakinca onun renginin onun
amact bunun seklinin bunun amaci oldugunu anlyyorum. Ve
iste bu yiizden buradayiz biz de; olmak igcin. Bu kadar yalin,
acik ve basit. Yine de ne hikmetse herkes kendilerinin otesinde
bir sey elde etmek gerekiyormus gibi can paraliyor.

Ama savlarim Rousseau’dan el aliyor sanmayin. Yalniz-
ca soylu vahsinin var oldugu kapitalizm 6ncesi, kolonyalizm
oncesi ya da modern 6ncesi bir itopya savunmak gibi bir ni-
yetim yok. Derrick Jensen (2006) ya da John Zerzan (2002)
gibi, bu tiir savlar1 agiktan agiga savunan, hayali bir gegmise
ozlemle dolu anarkoilkelci yazarlar da, gliya evrensel barisa
“doniisit” kolaylagtirmak tizere akla gelen tiim siddet bigim-
lerini savunduklari anda beni kaybediyorlar. Klasik anarsist-
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ler olarak bildigimiz Proudhon, Kropotkin, Reclus ve Baku-
nin de ayni gekilde - Ranciére, Butler Zizek ve Derrida gibi
diisiiniirlerin sagladig: fikirler 1s1§1nda — son derece sorunlu
buldugum 6zcii ya da dogalct insan goriisleri savundular. Bu
yizden goriiglerimi anarsist ve postyapisalct diisiinceyi bir-
lestiren postanarsizmin, ozciliik kargiti gergevesine yerlesti-
riyorum (May 1994; Newman 2010). Postanarsistlere gore
kimlik halen kaginilmaz bir 6nem tagiyor. Koktenci esitlik
kavrami ise, ne bugiinkii isleyisin iilkiisellestirilmis bir hali
ne gelecekte biitiiniiyle erisecegimiz bir kogul; bu kavram si-
yasi yiikiimliiliiklerimiz igin ideolojik bir bagvuru kaynag is-
levi goriiyor o kadar. Esitlik 6nkosulu da aslen agiklamaya
ihtiya¢ duymayan bir sey olarak anlagilmali, ama yine de bi-
kip usanmadan miicadeleyi siirdiirme vaadi ve yasama gegir-
meyi amag¢lamamiz gereken bir umut olarak ifade edebiliriz.

Kendi kendimize kurdugumuz, bozdugumuz ve yeni bas-
tan kurdugumuz orgiidenme sistemlerinin mittemadiyen kat
kat agilmasi diginda, insanlig1 gelecekte herhangi bir iito-
pik ya da miijdeli durum beklemiyor. Ne yazik ki mevcut
zeitgeist'ta bu yapilar ¢ok daha siradiizenli sekillerde agildik-
lar1 gibi, bu gidisata dur diyen de yok, zira o kadar siradan
ve giindelik bir hale geldi ki, arche’yi verili kabul eder olduk.
Yonetim fikrinin kendisi, anarsizmin 6zgiirlestirici gizilgiicii-
niin seytanlagtirildigs, kulaginin gekildigi, karikatiirlestirildi-
g1, paylandig1, mevcut oydagmaya tehdit yaratan tehlikeli bir
“karmaga” ortami olarak terk edildigi siyaset sonrasi duru-
mun temel kosulu haline geldi. Mevcut yonetim sisteminin
kabulii, Arendt’in (1963), tarihteki en siddetli kotiiliiklerin
fanatikler ya da sosyopatlar tarafindan degil hakim diizenin
dayanaklarini kabul etmis siradan insanlar tarafindan ger-
ceklestirildigini 6ne siiren “kotiligiin siradanlig)” kavramini
akla getiriyor. Akademisyenler olarak arche’nin, derinlerin-
de savag tamtamlarini duydugumuz ¢agdas diizenlenmelerini
agiga cikarma ve yaratugy ¢ikmaza kargi koyma yoniinde etik
bir yiikiimliltgiimiiz var. Bu yiizden kéktenci esitlik gagri-
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larun, farkliligin reddedilmesi, 6zsellestirilmesi veya dis kay-
nakliymig gibi gosterilmesi bir yana, muhtemel bir doniis-
tiriicti olarak kucaklandig: bir yakinliktan kaynaklanan bir
olanagin, iktidarin yayilmasi ve merkezsizlesmesi olanaginin
takdiri olarak gorilmeli (Day 2005; Mueller 2003). Anar-
sizm tasarisinin karmasayla higbir alakasi yok, apacik bir ger-
¢ek bu, bu tasar esitlik¢iligi bagrina basacak ve siradiizenler-
den kopacak yeni orgiitlenme bigimleri' yaratulmasiyla ilgi-
li (Graeber 2009a). Hepimiz siyasi segimler yapiyoruz, bura-
da dile getirilen diistincelerin gelecegini de, her praksisin ev-
vela kendi i¢imize bakip siddetin ekmegine yag siiren, sidde-
ti yeniden treten yapilara ne tiir katkilarda bulundugumu-
zun hesabini vermekle ve bu baglari koparmaya y6nelik sar-
silmaz bir taahhiitle basladig1 anlayisi belirleyecek. Oyleyse
ortak ahlakimiz oydagma siyaseti gibi farkliliga kin bilemek
tizerine, hayatin 6nyargilari iizerine bina edilmemeli. Aksine,
rehberimiz kavgaciligin duygudas ufku olmal..

Barisin ahlaki, anargizmi feminist dilsiincenin en 6zgiir-
lestirici akimina hizalayarak, birbirimizle ve her seyle olug-
turdugumuz en yiice biitiinligt sahiplenerek bir kesisimsel-
lik etigi olarak islev gostermeli (bkz. Grillo 1995; Valenti-
ne 2007). Bu, kapitalizm, emperyalizm, kolonyalizm, neo-
liberalizm, militarizm, milliyetcilik, sinif¢ilik, irk¢ilik, kavi-
merkezcilik, sarkiyatgilik, kadin dismanligt, toplumsal cinsi-
yetgilik, yascilik, ¢ocuk diismanligy, engelli diigmanligy, tiir-
ciliik, etcilik, homofobi, transfobi, egemenlik, devlet ve or-
giitli din dahil olmak tizere, birbirine kenetli biitiin haki-
miyet sistemlerinin kategorik olarak reddini de beraberinde
getirir. Bu siiriistine bereket arche boyutlarinin birbirlerine
omuz veren bilesimi, bu pargalardan herhangi birini elegti-
rel ve agikgdz sorgumuzun disinda tutarsak, kottligin si-
radanligini bagibog birakmis olacagimiz, yani savagin biitiin
biitiin yigilmaya devam etmesine cevaz verecegimiz mana-
sina gelir. Kesisimsellik vaadinin unsurlari olan, barigin ol-
mazsa olmazlarini olusturan bagimsizlik ve karsilikli yardim-
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lagma, duygudaslik gemberimizi o kadar kékten bigimde de-
gistirir ki, “Otekileri” uzantlarimiz olarak gérmeye baslariz.
Evrenin tekligi de, bagkalarina siddet uygulamanin kendimi-
ze siddet uygulamaktan farksiz oldugunu en sonunda kabul
etmemizi sagladig1 i¢in, manevi anlama igaret eder. Ateist ol-
mak mutlagin degil agkinliginin reddi ve igkinliginin kabu-
la. Kurtulug diye bir sey yok, yalnizca nunc fluens; varligin,
mekan ve zamani sonsuzlugun tayfinda birlestiren orgiisii-
nii temsil eden bengi akis var simdi yalnizca. Sonsuzca ya-
samanin esas enerjisi biitiinsel; siddetsizlige olanak saglayan
da iste bu biitlinsellik. Kavgaci bir siyaseti benimseyen, ni-
hai amag pesinde kosmayan bir arag olarak anladigim anar-
sizm, tarih dig1 degil, aksine daima siiregsel ve son derece me-
sakkatli bir mefhum (Critchley 2007), siddetsizlik de anar-
sizmin hayata gegirecegi bir olanak. Yaratict bir ilahin “insan
ozgirligiiniin en agik secik degillemesi” oldugunu “ve ku-
ramda da uygulamada da zorunlu olarak insanin kéleligine
yol agacagint” kabul ettigimizde (Bakunin [1882] 2010, 13),
kendimize ve bagkalarina sevgi, 6zen, sayg: gostermek igin
daha ytliksek bir yetkeye bagvurmaya ihtiyacimiz kalmaz, esa-
retin 6ziinl de yasamimizdan koparip atmis oluruz boylece.
Baska bir diinyanin yalnizca miimkiin olmadigini, baris i¢in
en iyi olanagimizin da baska bir diinya oldugunu kabul etme
hevesini gosterelim, baska seye ihtiyacimiz kalmaz.
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6. Anarsist Ufuk

Bu arada etige ne oldu? Ya ozellikle su yetkecilik karsits, etik
sosyalistleriz diye sisinen koktencilerin yaptiklar:?
Murray Bookchin

Halen boy haritalar, isimsiz yerler, vahsi ve dzgiir toprak-
lar var

Tyra A. Olstad

Gilles Deleuze ve Félix Guattari (1987) Bin Yayla'da top-
tanct ilkelerin ve ikici diisiincenin dikey, agaca benzer onto-
lojisini betimlemek i¢in “agag¢sit” (arborescent) kavramini or-
taya attilar. Bunun kargisina da seylerin, fikirlerin ve siyaset-
lerin siradiizensiz birlik 6riintiileri halinde birbirine bagla-
nabildigi yatay bir ontolojiyi anlatan “kéksap” (rhizom) dii-
sincesini yerlestirdiler. Cagdas cografi diisiincenin ekono-
mi politik tahayyiiliinde bir miktar agagsilik oldugunu soyle-
mek miimkiin goériiniiyor. Bu, neoliberalizm ¢evresinde d6-
nen tartismalarda iyiden iyiye somutlagiyor. Bu tartugmalarda
her biri kendi megrebince at gozliikleri takmug iki rakip ba-
kig ag1s1 goriiyoruz. Biri merkezsizlesmeyi ve sermaye akigla-
rinin artmasint insanligin kurtulusu olarak goriiyor, oteki-
si tersine merkezilesmeyle ve sermaye birikiminin sona er-
mesiyle hep birden arinacagiz saniyor. Ilki daha ¢ok akade-
minin diginda, siyasetgiler, gazeteciler, diisiince kuruluslari
ve Thomas L. Friedman (1999) gibi tutulan yazarlar tarafin-
dan destekleniyor, 6tekiyse esasen akademi biinyesinde neo-
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liberalizm yanlist kamusal s6ylemin hizini kesmek amaciy-
la dillendiriliyor (Duménil ve Lévy 2011; Peck 2010; Smith,
Stenning ve Willis 2009). Michael Hardt ve Antonio Neg-
ri (2000) ya da J. K. Gibson-Graham (1996) gibi, merkezi
yetkenin basitge tekrar kurulmasinin 6tesine gegen ilgi ¢ekici
alternatifler sunan akademisyenler, yahut neoliberalizmi yo-
netimsellikleri ve sdylemleri tizerinden anlamaya ¢alisan ile-
rici bir kanat (England ve Ward 2007; Larner 2000; Lemke
2001; Springer 2012b) bulunmakla birlikte, beseri cografya-
da neoliberallesmeye yonelik elestiriler biiyiik oranda, az ev-
vel agikladigim ikiligin ¢evresinde, iddialarin1 déniip dolagip
Marksist geleneklere ya da “6l¢ek atlamaya” dayandiran so-
runlu bir yaklagimi siirdiiriiyor (Brenner ve Theodore 2003;
Glassman 2002; Smith 2005). Aihwa Ong’a (2007, 3) gore,
“neoliberalizm s6zciigiiniin yeniligi eski biiyiik siyasi ayrim-
lara dayanmay: temel alan klasik yontemini gizlemiyor. ...
Esas sorun neoliberal ilerlemenin ne dlgekte gergeklestigini
ve uygun analiz 6lgegini saptamakmus gibi duruyor.” David
Harvey ise ansiz bir saldiriyla merkezsizlesmenin olanaklari-
ni reddeden ve daha 6zerk siyasi tertiplere meyleden tiim ha-
reketleri, dyle ya da boyle zorunlu olarak neoliberal gelecegi
yakinlastiran teghizatlar olarak gérmek suretiyle bu disiince-
yi zehirliyor. Harvey (2012b, 69) bu sorunlu diisiince bigi-
mini Asi Kentler'de 6zetliyor:

Bir anlamda, biiyiik olcekli sorunlarin ¢oziimii igin “siradii-
zenli” orgiitlenme bicimleri gerekiyor. ... Maalesef bu siradiizen
lafi lanetli bir sey gibi addediliyor geleneksel diisiincede ... bu-
giinlerde solun ¢ogu da bucak bucak kagryor bu fikirden. Kok-
tenci gevrelere sorarsaniz siyaseten dogru tek orgiitlenme bigimi
illa devletsiz, siradiizensiz ve yatay olacak.

Siradiizenin suclanmasi niye “maalesef” demeyi gerektiriyor
onu anlamas degilim.

Sinirli bir ekonomi politik imgeleme ve ikili bir disi-
nig bi¢imine tav olacaksak, o zaman ipini koparmis bir ka-
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pitalizmdense Marksist bir devleti yegleriz saniyorum. Ama
bu sorun 6yle kolay kolay halledilmiyor, siyasi yetke savu-
nuculugu da (en azindan bana gore) hi¢ de kdktenci bir ¢6-
ziim degil. Aksine kendini gosteren yeni olanaklarin goz
ard1 edilmesine ve yanlighg: gorgiil olarak kanitlanmus, ar-
ttk bikkinlik vermis bir siyaset anlayisinin siirdiiriilmesine
sebep oluyor, ki bu da olduk¢a sorunlu bir durum. Siradii-
zenin son derece gesitli siyasi sahalarda bilfiil sorgulandigi,
Wikileaks’in hesap sorma olanaklarini sonuna kadar agug:
(Curran ve Gibson 2013; Springer v.d. 2012a), Occupy ha-
reketinin goriiniise bakilirsa niifusun yiizde 99’unu esnemez
kimliklerin 6tesine gecen yakinliklar tizerinden birlestirdigi
(Chomsky 2012; Sparke 2013), Arap Baharinin yalnizca Ku-
zey Afrika ya da Ortadogu'da degil, gezegenin her yerindeki
diktatorlerin yiiregine korku saldigi (Mamadouh 2011; Da-
bashi 2012) tarihsel bir d6nemegte 6niimiize getirilen seye
bakin; bir yandan sol siyasete agit yakiliyor, 6te yandan si-
nif hatlar1 ve yeniden ayaga kaldirilmig bir siradiizen etra-
finda 6rgiitlenmis “merkezi bir hareket” talep ediliyor. Cog-
rafya disinda da Jodi Dean (2012a), Komiinist Ufuk’ta, Ko-
miinist Partinin doniisii, yeni bir tiir 6nciiciilitk, dikey yapi-
lar gelistirilmesi gagrisiyla az ¢ok ayni seyi yapiyor. Bu arada
anarsist siyaseti ve agiklik, yataylik ve ¢esitlilik gibi siarlariny,
“iletisimsel kapitalizm” dedigi sey tarafindan kolaylikla yutu-
lacak seyler olarak karikatiirlestirmesi de cabasi. Kargilastirin,
Marksizmin biiyiik oranda goniilli birlik, esitlik¢ilik, dog-
rudan eylem ve koéktenci demokrasi gibi anarsist ilkelerden
esinlenen ¢agdas toplumsal hareketlerin golgesinde kaldigini
kabul eden Barbara Epstein (2001) mi, yoksa Jodi Dean mi?

Harvey ve Dean olduk¢a kaygan bir bayir urmaniyor,
ama bana sorarsaniz tekerleri kabak, ¢ekis sifir. Siradiizen hic
kuskusuz altta kalanin cani ¢iksin diigiincesi etrafinda orii-
len, yetkeyle es anlamli bir diizen ortaya koyuyor. Siradii-
zen sozcligiiniin kokenleri de oldukga aydinlaticy; Yunanca
hierarkhés, yani “kutsal yonetici” sozcligiinden tiiriiyor soz-
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ciik, ilk olarak da “meleklerin ve ilahi varliklarin diizenlenme
sistemi” anlaminda kullaniliyor. ' Solda yeni bir siyasi yet-
kecilik ¢agrisi, hem de kurama adini veren adama kadar gerj
giden bir Marksist anlayigin geri dondiiriilmesi talebi ¢ok si-
kinuli neticeleri beraberinde getirir. Anselme Bellegarrigue’in
([1850] 2005, 59) 6ne stirdiigii tizere, “siyasi yetkeyi onay-
layan bireysel bagimliligi, bireysel bagimlilig1 kabul eden si-
nif dstiinliigiini; sinif dsttinliigiine cevaz veren esitsizligi ka-
bul etmis olur.” Demokrasinin katilimcilik ve riza yanilsama-
lartyla yetkecilik demeye gelen bir lafa indirgendigi mevcut
anda, tepemizdeki sorunlarin siirdiiriilmesine degil de ¢6ziil-
mesine mi yarayacak simdi bu (Giroux 2004)? Bu olsa olsa
goriiniigte “asi” kentler kurmak igin akla gelebilecek en yavan
yontem olabilir. Isyan etmek yetkeye karsi ayaklanmak de-
mek, onunla kol kola yiiriiylip 6mriintin nasil uzaulabilece-
gine kafa yormak degil. Isyan siyaseti ne vakit yukaridan in-
dirilen kararlara uymak anlamina gelmeye bagladi? Springer
v.d. (2012b, 1593) “sosyalist solun ¢ogunun devlet kapitaliz-
minin 6tesinde fikre sahip olmadig1” iddiastyla, anarsist cog-
rafyalara ruh ifleyerek isyan irmaklarinin 6niinii agmaya gi-
risti, bu manada siradiizenin yeniden ingasi, yarinin tagidigy
olanaklari canlandiracak “yeni bir renk patlamasi” degil, an-
cak bir geri adim olarak goriilebilir.

Harvey’in (2012b) goziinde siradiizeni zorunlu kilan sey
olcegin kendisi. Siradiizen 6lgege es olmamakla birlikte, iki
kavram arasinda goz ardi etmeyi goze alamayacagimiz 6l¢i-
de bir 6rtiisme var. Haliyle Harvey tamamen yanlis bir sey
soylemiyor, amma velakin bu 6rtiigmeyi ontolojik bakimdan
yanlis anliyor; yeni bir olanaklilik siyasetinin temeli olarak

18 Siradiizenin nasil megrulagunldigint striikleyici bir gekilde anlatan Martin Par-
ker (2009) meseleyi yaklagik bin beg yiiz yil nceye, meleklerin diizeni iizerine yazan
Pseudo-Dionysius'un metinlerine kadar geri gétiiriiyor. Orgiitlenme kuramlartnin ¢o-
gunda merkezi 6neme sahip olan siradiizenin ontolojik kékenlerinin, 6zellikle de me-
leklerle baglanusinin meseleyi son derece giipheli kildigin: 6ne siiren Parker’a gére, “me-
leklerin itaati gtipheyle yaklagilmas: gereken bir olgu, kaldi ki diger melek tiirleri, 6zel-
likle de diigmiig olanlar bizi siradiizenin zorbaligindan kurtarabilir” (1281).
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takdir etmektense yetke siyasetini savunmak i¢in kullaniyor.
Bu boéliimde aktarmaya ¢alisacagim 6nemli farkliliklardan
biri, 6lgegin soyutlamaya bagh oldugu, siradiizenin - ve red-
dinin — ise giindelik seviyesinde basladig: olacak. Bu, David
Graeber’in (2007, 13) siradiizeni en basit bigimlerinde goste-
ren anlatmiyla da uyum iginde: “Insanlarin gozlerini kagir-
malari1 ya da hazirolda durmalari, resmi goriisrnelerde kagin-
diklari konular, birine soyutmus, kutsalmis, agkinmus, sira-
dan varolusun kaugiksiz fiziksel karmagasindan, sonu gelmez
capragikliklarindan apayrn bir yerdeymis gibi davranmanin
anlam1.” Bagka bir ifadeyle, siradiizen varliklarimizin birbi-
rine dolanmig somutlugundan sakinarak ve bizim bu siireg-
lere sug ortakligi yapmamizla ete kemige biirtiniir. Ama bu
okumada 6lgegin, giindelikten agagsi agagsi biiyiiyerek so-
yuta'® giden tohumunu da buluyoruz. Olgek seyleri birbi-
rinden ayirir. Olgegin dikey ontolojisi somutluktan yukari-
da durarak agkinliga ermeye ¢alisir, yani 6l¢ek kelimenin tam
anlamiyla ¢ekisi sifirlayict bir seydir. Bu hareketiyle olgek,
kullanana ilahi bir bakis agis1 veriyor gibi gériinen bir mer-
cek sagladigindan dolayi, beseri cografyada kutsal bir nitelik
kazandi. Siniflandirma ve siralamanin bir temsil sistemi olan
dilin 6zellikleri arasinda oldugunu kabul ederim (Foucault
[1970] 2002), ancak siradiizenli bir “seylerin diizeni” anla-
yisinin toplumsal orgiitlenme bigimlerimizi belirlemesi ge-
rektigini varsaymam i¢in hi¢bir neden yok. Siradiizensiz bir
beseri cografya iste bu ylizden son derece hayati bir 6neme
sahip. Ancak neoliberalizm (Harvey 2005), 6l¢ek (Marston,
Jones ve Woodward 2005), siradiizen gibi kimi kavramla-
rin sinurlarini sorguladigimizda, sézde kaginilmaz bir merke-
zi yetkenin Otesine gegen koksapsal yasam alternatifleri dii-
sinmeye baglayabiliriz.

Yetkeci diizenlemelere diigkiinliigiiniin gosterdigi tzere,
Marksizm yetkeyle cilvelesme sorununu bir tiirli ¢6zeme-

19 Soyurt sézcugii “uzaklas(ur)mak” anlamina gelen Latince abstrahere fiilinden tire-
migtir.
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di. Marksizmde ezilenler ayaklanir, adina 6ncii denen segil-
mis ¢ bes koruyucunun, gegis siirecinin ardindan yok etme
vaadinde bulundugu devlet iktidarini ele gegirirler. Devle-
tin beklenen s6niimlenmesi higbir zaman gergeklesmez, pro-
letarya diktatorliigii agir agir kemiklesmeye baslayip, biitiin
Leviathan’lar kadar sapik, delik desik ve barbar bir seye do-
niigiir. Tarih asuresinde buna yeteri kadar kanit bulunabi-
lir, olmad: Stalin’in gulaglari ya da Pol Pot’'un Tuol Sleng’i
de yardimcr olabilir. Oysa ekonomi politik matrisinde bas-
ka bagka olanaklar da mevcut, karsimiza daha kapsamli bir
ozerklik olanagi ¢ikinca dehsetle geri kagmaya, miadi dol-
mus fikirlerin bagka olasi diinyalarin “cesitli ekonomilerine”
dair imgelemimizi kotiiriimlestirmesine izin vermeye hig ge-
rek yok (Gibson-Graham 1996; 2008; Pickerill ve Chatter-
ton 2006). Cagdas beseri cografya iki siyasi diistince alanini
hepten yok sayiyor. Kapitalizm ve daha fazla merkezilesme-
den nasiplenmek i¢in didinebiliriz; bu aslen fagizm olarak bi-
linir ve allahtan Nazi cografyalar: Gizerine elestirel ¢aligmalar
disinda alanda pek ragbet goren bir konum degildir (Barnes
ve Minca 2013; Flint 2001), yahut merkezsizlesmenin kapi-
talizm karsitligiyla birlestigi, akla gelebilecek en 6zgiirlestiri-
ci rotayy, anarsizmin koksapsal alanini kesfedebiliriz (Clough
ve Blumberg 2012; Springer v.d. 2012b). Ben tabii ki bura-
da, siradiizensiz bir begeri cografyanin en yiiksek ¢ekis kuv-
vetiyle tirmanabilecegi en ulu zirve olarak ikincisine odakla-
niyorum.

Gelecek Simdi

Merkezsizlesme o kadar uzun siiredir koktenci cografya
fikirlerinin kalbinde yer aliyor ki, David Harvey’in bunun
olanaklariyla ilgilenmektense kafay: halen devlet temelli bir
merkezilesme cografyasina takmas: son derece tuhaf geliyor
(ayrica bkz. Smith 2010). Belki hig¢ de sasirtici degildir, oyle
ya, sonugta - Harvey [klasik Marksizmin) en 6nde gelen tem-
silcilerinden biri, ¢aligmasinin ‘Marx’in 6zgiin lafzina ve ru-
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huna sadakati dudak uguklatacak diizeyde: ... [eserleri] Yeni
Kiliseye giden yolun taglarini dégsemek iizere kitab: yeniden
yorumlayan bir aydinlanma degil, Marx’in bitmemis tasari-
sinin oldukea akli baginda bir yorumu ve uzanust™” (Walker
2004, 434’te aktaran Castree 2006, 50). Bunun aksine, ozel-
likle ozerklik yanlisi bakis agisindan hareket eden kimi Mark-
sist cografyacilar, siyaset odagi olarak devletin 6tesine bak-
may!1 basariyorlar, bunlar arasinda faillik, isyanlar, kiimelen-
meler ve direnis meselelerini son derece etkili bicimlerde dile
getiren Hardt ve Negri (2004), John Holloway (2002) ve Sil-
via Federici (2004) 6ne ¢ikiyor (Chatterton 2005; Cumbers,
Helms ve Swanson 2010; Marks 2012; Russell, Pusey ve
Chatterton 2011). Feminist cografyacilar da yeni bir siyaset
odag: gelistirme yoniinde epey yol kat ettiler; ozellikle Cin-
di Katz'in (2001) kargi-yerbetimler (counter-topographies)
tizerine galigmasit ve Sara Koopman'in (2011) bagka jeopoli-
tik (altergeopolitics) tasarisi, devletin 6tesinde ne tiir siyaset-
lerin olanakli olduguna dair ilerlemeci degerlendirmeler ola-
rak dikkat ¢ekiyorlar. Yine daha erken bir donemde, Richard
Peet (1975; 1978) anarsist cografyact Peter Kropotkin'in fi-
kirlerini son derece goziipek bir bigimde incelerken, mer-
kezsizligin sosyomekansalliginin insan 6zgiirligti cografya-
stnin zorunlu kosulu oldugunu gostermisti. Kropotkin’in
Sibiryada gecirdigi siire ona, Marx'in insani deneyimin te-
mel kosulu olarak evrensellestirdigi, Avrupa'nin i¢inde bu-
lundugu endiistriyel gergevenin disginda disiinebilme imka-
ni saglamigti. Kropotkin'in 6ngoriisii sayesinde anarsistler,
Marksistlerinkinden bambagka bir cografi imgelem gelistire-
rek merkezi hitkiimet ihtiyacina karsi ¢tkan bir kendi kendi-
ne yeterlik alani hayal ettiler. Sanayi is¢isinin s6zde merkezi-
yetini ikinci plana atarak yerel tiretime ve kirsal hayatin mer-
kezsiz orgiitlenmesine vurgu yapular (Galois 1976).

“Sunu ortaya koyalim, biz anarsistler Marksist degiliz,”
demisti Colin Ward (1990b, 131). “Buhar motorunu ve sa-
nayi tiretiminin yogunlagmasini insanlik tarihinin nihai un-
suru olarak géren dusiiniisten farkli bir gelenekten geliyoruz.
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... Gergek deneyime, hem ceddimizin hem torunlarimizin
fiili deneyimlerine daha yakindan tekabiil eden bir gelenek
bizimkisi.” Ward burada Marksist diisiincenin, sanayilesme-
yi insanlik tarihi boyunca bir dizi belirli cografyada ortaya
¢tkmus farkls farkly ugraklar olarak kabul etmektense, biitiin
diinyaya yayilmis ve hep var olan bir deneyim olarak gorme-
sine neden olan uzay-zamansal miyoplugundan bahsediyor.
Aslina bakilirsa sanayilesme bir kural disilik olarak goriilse
yeri, hem binlerce yillik sanayilesmemis 6rgiitlenme bigim-
lerinin ardindan geliyor, hem de bu aralar belli konumlarda,
ozellikle de Kiiresel Giineyde (Kohli 2004) yogunlasiyor ol-
makla birlikte, Amerika'nin Pas Kugsagi adli bolgesi gibi “ge-
leneksel” sanayi bolgelerinden giderek silinip, yerini makine-
lesmeye, otomasyona, yurtdisi tiretime ve hizmet sektoriiniin
yiikselisine birakiyor (Wilson ve Wouters 2003). Merkezsiz-
lesme fikri Kropotkin'in goriisiine ev sahipligi yapan kirsal
hayata doniis anlamina gelmek zorunda degil, bu 6zgiirles-
tirici fikrin anlamli oldugunun goériilmesi i¢in buna ihtiyag
da yok. Murray Bookchin (Bookchin 1990b; 1992; ayrica
bkz. Biehl ve Bookchin 1997) kéy, kasaba ve mahallelerin, ag
olusturacak bigimde kendi istekleriyle birbirlerine baglandi-
g1ve iktidarin, dogrudan demokrasi uygulamast ve a¢tk mec-
lisler yoluyla akacagi bir federal yerel birlikler ag1 onerisi ge-
tirmigti. Harvey (2012b, 85) de Bookchin’in 6nerdigi 6zgiir-
lik¢ii yerel yonetimciligin “koktenci kapitalizm kargitr giin-
demin bir pargasi olarak gelistirilmeye deger” oldugunu s6y-
lemisti, ama ne hikmetse bu yolda yiiriiyecegine kendi mer-
kezilesme savinda ayak diremeyi tercih ediyor.

Bu merkezilesme retoriginin akla getirdigi, Ward'in
([1973] 2001) da sordugu hayati sorulardan biri gsu: “Kim
planlayacak?” Harvey'in (2012b, 83) bu meseleyle ilgili soy-
ledikleri soyle; “bagimsiz ve 6zerk isleyen topluluklar arasin-
daki iliskiler bir sekilde kurulacak ve diizenlenecek. ... An-
cak bu tiir kurallarin nasil, kimler tarafindan belirlenecegi ya
da nasil demokratik denetime tabi tutulacaklart konusunda
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karanliktayiz.” Biittin bunlar iyi hos, ayrica bunlarin kavgaa
bir kamusal mekanda ¢ekisme ortamini bigimlendirmesi ge-
reken meseleler olduguna da karsi ¢ikmiyorum. Amma vela-
kin ¢ogu Marksistin tercih ettigi alternatif olan merkeziles-
menin sorunu daha biiyiik; bu insani manzara 6rgiitlenme-
si, bagkalar1 i¢in planlama gorevini tizerine alan ayricalikls
bir azinliga adaletsizce bir tiir avantaj saglayarak ¢ogunlugun
mahrumiyetine cevaz veriyor (Breitbart 1975). Planlama ay-
rica Saul Newman'in (2011) iddia ettigi tizere siyasetin yi-
celtilmesiyse, ortak 6rgiitlenmemizin dogasina dair meselele-
rin tam merkezine yerlesir. Harvey ozerk, yatay ve anarsizan
hassasiyetlerin yapisiyla ilgili degerli sorular sorsa da, ardin-
dan “kurallar sadece koyulup ileri stiriilmemeli. Uygulanma-
Ii ve fiilen denetlenmeli” (83) seklindeki, muhtemelen he-
saplamadig: bir yetkecilik seviyesini ortaliga salan 6nerisiyle
sok yasatyor. Dolayisiyla Harvey’in bilfiil yapmamuizi istedi-
gi sey aslinda Marksizmin hep talep ettigi seyin aynisi:
Siyasi partiler, merkezi orgiitler, “devrimci” siradiizenler ve
segkinler, ayrica yeni bir devlet kuralim isteniyor, tam da bu tiir
siyasi kurumlarin ¢iirtidiigi, merkezilesme, segkincilik ve dev-
letin siradiizenli toplumun tarihinde ilk kez bu denli sorgulan-
maya baslandigr bir zamanda. Kisacas, gegmise donelim, bii-
yiiyecegimize eksilelim, kendi zamanimizin giiriil giiriil gergek-
ligini, umutlariyla, vaatleriyle vaktinden uzun siirmiis bir ¢a-

gin bogucu pesin hiikiimlerine sikistiralim isteniyor. (Bookchin
[1971] 2004, 201-2)

Harvey isi, herhangi bir devrim sonrasi durumda derhal
bir proletarya diktatérliigii kurulmasi gagrisina vardirmasa
da, merkezci mantg kadrolar, 6nciiler, liderler topluyor ba-
stmiza. Yakinlik aglari izerinden sahada o6rgiitlenen ve sii-
regsel dogrudan eylemin koksapsal uzanimlariyla stirdiiri-
len (Day 2005), yaygin ve siradiizensiz “yakinsama mekan-
lari” (Routledge 2003b) ve “kiiresel adalet aglar1” (Cumbers,
Routledge ve Nativel 2008) dizilerinin belirledigi mevcut
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zeitgeist'la epey ters diisen bir yaklagim bu.

Harvey, “yataylik kotii demiyorum, aslina bakarsaniz mii-
kemmel bir hedef bu, ama hegemonyaci bir 6rgiitlenme ilke-
si olarak sinirlarinin farkina varip gerektiginde arkada birak-
maya hazir olmaliy1z” gibi ifadelerle, merkezilesme tasarisin;
kurtarmaya, ya da en azindan daha uyumlu ve ilerici bir kis-
veye sokmaya calisiyor. Farkinda olmadan, hatta makul ya-
nitlar da sunmadan, kendi sorgulama y6ntemini kendine yo-
neltiyor aslinda Harvey. “Uygulanan” ve “denetlenen” bir sey
nasil demokratik, 6zellikle de koktenci demokratik bir sey
olarak (yanlis) anlagilabilir? Ozerkligi arkada birakma ve yet-
ke uygulama vaktinin geldigine kim karar verecek? Kural yii-
kiimltltgt nasil paylasturilacak? Akla yatkin uygulama bigi-
mi neye benziyor, siddet meselesi ne olacak? Tekellestirilecek
mi? Opyleyse ne tiir neticeler doguracak? Bu sorulara yanit
vermek yerine, Harvey (2006, 411) zamaninda kendi agzin-
dan ¢ikan ifadeyle, kendi “kaba” Marksizmine sariliyor. Us-
telik, Marksizan diisiinceye son derece koklii ve sorunlu bir
bigimde yerlesmis bekleyis siyasetini agik eden, yatayligin ge-
lecege dair bir hedef olarak anlagilmasi meselesini de sorgu-
lamamiz gerekiyor. Bu 6neri Marksistlerin deneye dayal: zer-
re kanit olmamasina ragmen 1sitp 1sitip 6niimiize siirdiikle-
ri su eski “devletin séniimlenmesi” lafini yeni bir kilifa sok-
maktan Gteye gitmiyor zira. Daha da beteri, bu diisiince dev-
rimci zorunlulugu sonsuzluga dogru uzaklaga uzaklasa yiten
bir gelecek ana erteleyerek, bugiiniin isyanci olanaklarini da
iskaliyor. “Insanlarin harikulade isler becerdikleri say say tii-
kenmeyen yer ve zamanlar1 haurlamak bize eyleme kudre-
ti saglar,” diyor Howard Zinn (2007, 270). “Eyleme gegti-
gimiz an, yapugimiz ne kadar entipiiften olursa olsun, aruk
Oyle muazzam, iitopik bir gelecegi beklememize gerek kal-
maz. Gelecek bugiiniin sayisiz silsilesinden ibarettir ve sim-
di, su an insanlarin nasil yagamasini gerektigini diisiiniiyor-
sak dyle, ¢evremizi sarmig tiim kotiiliiklere baskaldirarak ya-
samak, basli basina miithis bir zaferdir.”
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Bize dair, 6zgiirlestiriciligi aninda hissedilen siireglerden,
soz gelimi giindelik devrimle fiilen 6zerk iligkiler kurmaya
¢abalamaktan (Vaneigem [1967] 2012) veya mekani bilfi-
il esitlik¢i ve siradiizensiz yakinliklar kurarak yeniden haya-
ta gecirmekten farkli olarak, Marksizmin yarini hi¢ gelmi-
yor. Buna sebep olarak “merkezsizlesme ve 6zerkli[gin] neo-
liberallesme vasitasiyla daha biiytik esitsizlikler yaratacak te-
mel araglara® (Harvey 2012b, 83) doniisecegi korkusu goste-
riliyor, ama bu distince biitiin 6zgiirliikgii fikirlere kapitalist
bir manuk atfederek bunlari kabataslak karikatiirlere ceviri-
yor; tipki anarsizm kavramini sosyalist felsefi koklerinden ve
kapitalizm kargitlig1 siarindan kopararak kendine mal eden,
anarkokapitalist disiince denen tezaun yapug: gibi. Kugku-
suz, neoliberal fikirlerin i¢inde bulundugumuz andaki haki-
miyeti ve bu fikirlerin bir dolu siyasi hareketi ve diisiinceyi
zehirleme becerisi yiiziinden, merkezsizlesmenin bir miktar
tehlike barindirdigini séylemek miimkiin, ancak kapitaliz-
me kokiinden kargi olan anarsistlerin bu tiir bir iliskiyi arzu
etmedigi de, gerekli bulmadig: da agik olsa gerek. Anargist
praksisin uzkurgucu siyasetin benimsenmesi anlamina geldi-
gini, bagka bir ifadeyle anarsizmin, pesinde kogulan gelecek-
teki toplumu yansitan toplumsal iliski bigimlerini ve 6rgiit-
lenme tarzlarini yagsama gegirmeye ¢alisugini haurladigimiz-
da, olas: riskleri daha da azaltmis oluruz. Uygulama olma-
dan plan yapmanin, deneysiz kurama, sessiz tarihe ya da bag-
lamsiz cografyaya benzer bir sey olacaginin kabulii bu. Bas-
ka bigimde soyleyelim; uzkurgulama bilfiil eskinin kabugu
iginde yeni bir toplum yaratr (Ince 2012). Rudolf Rocker’in
([1956] 2005, 111) itade ettigi gibi, “anarsizmin nihai hedef
olduguna inandigimdan degil, nihai hedef diye bir sey olma-
dig1 i¢in anargistim.” Anlagildig1 tizere, uzkurgucu siyaset ge-
lecegi akla geldik¢e bahsetmek {izere bir kenara kaldirmuyor,
aksine simdi ve buradanin dolaysiz olanaklarini kucaklayarak
bekleyis siyasetini bilfiil yikiyor.
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Diinyayi Diizlemek

Her nasil ki Marksistlerin yatay 6rgiitlenmeyi reddi, isya-
nin can damarinin bizatihi siire¢ oldugunu gézden kagirma-
larina yol agan bir zamana birakma anlayigindan kaynaklani-
yorsa, Harvey’in savinda da sikintili mekansal igerimler soz
konusu. Bunu en net gordiigiimiiz yerlerden biri suras:

Agikca, dikkatli bir degerlendirme gerektiren (ama degerlen-
dirilmeyen), analitik agidan zor bir “0lcek sorunu” var karsi-
mizda. ... Olgegin birinde sorunlar: ¢ozmek icin iyi bir yontem
gibi duran sey bir baska olgekte ise yaramiyor. Daha da kotiisi,
bir olgekte (“yerel” diyelim) ise yaradigs bilinen ¢oziimler bagska
bir olgekte (6rnegin kiiresel) de ise yaramak tizere yukariya dog-

ru kiimelenmiyor (yahut asag: dogru basamaklanmayor) (Har-
vey 20126, 69-70).

Kiireselin soyutlamalarinin yerele ve yerelin soyutlamala-
rinin kiiresele akmak zorunda olmadigini (Harvey'inkilerden
bambagska nedenlerle) kabul etmekle birlikte, giindelik ha-
yatlarimizi yasadigimiz sahalarda etik ve ekolojik bakim-
dan sorumlu davraniglarda bulundugumuz takdirde, bu ha-
reketlerin herkesin birbirine dolandig1 aglar boyunca gezi-
nerek her yere ulasacagini varsaymamamiz i¢in de herhangi
bir neden yok (Ferrell 2012). Uzkurgucu siyaset Gandi’nin,
ne denli 6nemsiz goriiniirse goriinsiin biitiin edimlerimizin,
disa vurulduklari yerin dolaysizligindan ¢ikarak ¢ok 6telerde,
bir dolu cografyada yankilandig1 mesajini igeren, “diinyada
gormeyi arzu ettigin degisim ol*®” diisiincesini benimseyen
bir siyaset anlayigidir. Harvey’'in burada kullandig dil son
derece tarugmali, cografya yazininda da son donemde, 6lcek
kavramini cografyanin sozciik dagarindan ¢ikararak bir diiz
ontoloji ya da saha ontolojisi gelistirmeyi amaglayan Mars-

ton, Jones ve Woodward’in (2005; ayrica bkz. Jones, Wood-

20 Mahatma Gandi bu diisiinceyi mmektup arkadagt Lev Tolstoy'dan (1900) edindi. Tols-
toy ise fikri anargizme ilgisi ve anargistlere duydugu yakinlik sayesinde gelistirdi.
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ward ve Marston 2007) baglatug: 6lgek tartugmast baglamin-
da epey topa tutuldu.?' Olgegin hilesi, kuramsal bir dikkat
dagitma araci olmasi, giindeligin ayaklar: yere basan hususi-
yetlerinden uzaklagsmay1 simgelemesi. “Olgek atladigimizda”
cekigsiz bir halde buluruz kendimizi; ¢iinkii dayanak nok-
tamiz1 kaybeder, ¢evremizi algilamaz oluruz, sadece savimiz
igin ige yarar durumlarda giindelik hayatin dolaysiz somut-
luguna tekrar ayak basmak iizere soyut bir gokte siiziilme-
ye baslariz.

Marston, Jones ve Woodward’in (2005, 422) olceksiz bir
beseri cografya onerisi, fiili uygulamasi yoluyla kavranan kok-
sapsal siiregsel siyaset kavramini benimseme yetisi de dahil
olmak {izere, anarsizmle bir¢ok ortak yon barindiriyor: “Diiz
ontolojiler ... maddenin dinamik 6zelliklerinin bir karmagik
iligkiler ve tekillikler ¢ogullugu tirettigi ... kendilerini orgiit-
leyen sistemlerden yahut ‘ontojeniden’ olusurlar.” Marksizm
ve neoliberalizmin ortak felsefi alani olan, sonuclar1 6nceden
saptanmig bir nihai durum kuramina hizmet etmeyen, aksi-
ne diizen bozmaya, agikliga ve bizatihi iginde gelecege dair
olanaklar barindiran siirece duyulan arzu nedeniyle benim-
senen, anarsist dogrudan eylem siyasetini yansitiyor bu (Fer-
rell 2001). “Atlama 6l¢egi” gibi metaforlar Marston, Jones ve
Woodward’t (2005) sinir ediyor, ¢linkii bunlar siyasetin ge-
sit ¢esit Ozerk direnis ve yatay faaliyet sahalarindansa, dikey
stradiizenler tizerinden iglemesi gerektigi gibi bir anlayigi or-
taya koyuyorlar. Bu anlayis, toplumsal yapilarin, iktidar ilis-
kilerinin ve siradiizenlerin saptanabilir, erisilebilir ve nihaye-
tinde donigtiiriilebilir hale geldigi, dolaysiz bir diiz ontolo-
jide var olan olanagin 6niinii kesiyor. Devrim (6nceden be-
lirlenmis siyasetin aksine) uzkurgucu siyaset vasitasiyla kisi-
nin kendi 6znelligine sirayet ettikge, biitiin bekleyis siyaset-

21 Manuel DeLanda (2002), Deleuze’e ([1968] 20095] aic, siirekli farkhlasan bir katlan-
ma, agilma ve tekrar katlanma siireci olarak varligin ek anlamhligi kuramint kullana-
rak, siradiizenin reddedildigi, hi¢bir varligin digerinden ontolojik bakimdan daha asli
olarak disiiniilemeyecegi bir diiz ontolojiyi daha 6nce 6nermisti.
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leri siliniyor, boylece uzkurgucu siyaset de neoliberal soyle-
min altni Gstiine getirecek bir “yeniden 6znelegtirme” oda-
gina dontigiiyor (Gibson-Graham 1996). Woodward, Jones
ve Marston (2012) bir saha ontolojisinden dogan, 6ngoril-
meyen baglanularin ve etkilesimlerin 6znelligi fiilen askiya
alarak, 6zerk mekanlarin 6rgiitsel ve siyasal olarak gelisme-
sine imkan sagladigini 6ne siirtiyorlar; yani bu somut igkin-
lik — bagka deyisle uzkurgulamanin simdi ve buradasi — siya-
si yapisint aruk 6znelligin belirlemedigi sahayi, kendi diize-
neginin kanun koyucusu haline getiriyor. Bu tiir bir okuma
oznelligi agiktan agiga yadsimiyor, bunun yerine “siyasi kat
kat a¢ilmalarin karmagikligini daha iyi anlayabilmemiz igin,
etkilerinin konumlanmig, somut askiya alinigini aydinlatma-
ya” ¢alistyor (217).

Bu ontolojik kayma neticesinde, artik kendini daha “bt-
yik” bir davaya adamak iizere ortaya ¢ikacak bir sinif bilin-
cini beklemeye liizum kalmiyor, zira tam da dogrudan eyle-
min var olus amacina uygun olarak, insanlar kapitalizmin
devrelerinden derhal kurtuluyor ve mekan tuttuklari ekono-
mik manzaralara, alternatif 6rgiitlenme olanaklarina varabi-
lecek yeni dogrultular verebiliyorlar. Marston, Jones ve Wo-
odward (2005) ol¢eksel belitlerin reddiyle ortaya ¢ikan top-
lumsal yeniden tiretim uygulamalarinin siyasi dénistiiriicti
gizilgiiciine bu ylizden vurgu yapiyorlar. Richard ]J. White
ve Colin C. Williams'in (2012) g6zlemledigi tizere, bu yeni-
den tiretim aslinda ¢oktan her yere yayilmis durumda; kar-
silikli yardimlagma, kapsama ve kargiliklilik gibi metalagma-
mis uygulamalar uzun zamandir uygulaniyor, hatta bunlar
giintumiziin fiili bilesenleri arasinda bulunuyor ve merkezsiz
orgiitlenme ve temsilin, siradiizen ve yetkeyi reddeden 6zerk
tarzlarla orgiitlenebilecegi fikrinin gorgiil kanitlarini olugtu-
ruyorlar. Diiz bir ontoloji, yakinlik akiglarinin pargalandi-
g1 yahut isbirligi aglarinin kurulmadigi anlamina gelmiyor.
Cografya halen mekanin ucu agik hikayelerin esanligi, ye-
rin de bu hikayelerin koleksiyonlar1 oldugu anlays1 tizerin-
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den is goriiyor (Massey 2005), Andrew Jonas'in (2006, 405)
diiz bir ontolojinin “mekansal farklilik ya da baglanu iger-
meyen ... kisacast begeri cografyasiz bir diinya” tirectigi iddi-
as1 da inandiniciligini yitiriyor boylece. Siradiizenin reddedil-
mesi bu anlayisin yeniligi ve farkliligi olarak vurgulanabilir,
zira beseri cografyacilar halen siradiizenin karasallik disiin-
cesine gomiilii oldugunu varsayarak, yetkenin ve kapitaliz-
min toplumsal hakimiyetini stirdiirmesini saglayan mekan-
sal bir anlayisi yagatmay: siirdiiriiyorlar. Buna karsilik Ant-
hony Ince (2012) karanin toplumsal iligkilerin siiregsel ve ge-
kismeli bir triinii olarak goriilebilecegi alternatif bir mekan-
sallig1 uzkurgulamayla iliskilendiriyor. O halde diiz bir onto-
loji, neoliberalizmin giindelik yagsamlarimiza dayatmaya ¢a-
lisug1 sikint, hakimiyet ve yabanciliga direnebilecegimiz fik-
rine megruluk kazandirsin diye, goriintiste “daha yiiksek dii-
zeyli” ve “daha genis kuvvetler” beklememiz gerekmedigi an-
lamina geliyor. Bize kapitalist 6znelligi, kendi segtigimiz ka-
rasallik ve toplumsal uygulamalar tizerinden agma giicti ka-
zandiran sey, giindelik devrimden bagka bir sey degil (Vane-
igem [1967] 2012).

Jonas'a (2006, 403) gore, “oleeksel siradiizenleri dikey
(yani dolayli olarak devlet ya da sermaye merkezli) bir si-
yasi eylem ve degisim anlayisiyla ayni kefeye koymak yanil-
tict olur.” Ama Harvey'in, merkezilesme tasarisini destekle-
mek i¢in 6lgege bel bagladiginda 6nerdigi sey de tam olarak
bu. Erik Swyngedouw (1997) gibi baska Marksist cografya-
cilarin goziinde 6l¢egin, kimliklerin duraganlagurildig: sabit
bir cografi yap: olmaktan ¢ok, stratejik eylem ve miicade-
leyle kurulan dinamik bir fikir oldugunu goriiyoruz. Cast-
ree, Featherstone ve Herod (2008) ise, farkl: stratejik orgiit-
lenmeler igin farkli sahalarin bir araya getirilebilmesini ya-
hut aynlabilmesini saglayan 6lgegin, mekansal farklilig: ele
almanin yollarindan biri oldugunu savunuyorlar. Ayni gekil-
de Danny MacKinnon (2011) da o6l¢egi siyasi ¢ekismenin
esas konusu olarak gormek yerine, ¢esitli oyuncular, hareket-
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ler ve orgiitlenmeler tarafindan belirli amaglar yerine getir-
mek icin ol¢egin stratejik olarak kullanimina odaklanan bir
“6lgeksel siyasete™ vurgu yapiyor. Olgege dair kiigiik farkla-
rin altint ¢izen bu yorumlarin degerini takdir ediyorum, ay-
rica bu anlayislarla uyumlu ama Harvey’e kargit bir konum-
dan hareketle, ortiisen egilimleri olmakla birlikte, olgekle si-
radiizenin farkli seyler olduklarini 6ne siirliyorum. Bunun-
la birlikte, olgeksel ontolojilerin kendilerini agik ve kapa-
li siradiizenlerden verimli bir sekilde nasil kurtarabilecekle-
rini agitk¢a ve kesin bir bigimde gosterme yiikii de cograf-
yacilarin sirunda duruyor.?? Jonas (2006, 403-4) “gii¢ ka-
zanma ‘agagl (ya da ‘yukarr’) 6lgek atlama meselesinden ¢ok
daha kapsamli bir sey ... farkli saha-olgeksel diizenlemeler ve
karasal yapilar, farkli saha-6lgeksel bir dolu stratejik eylem
icin firsat yaraur,” iddiasinda hakli olabilir, ama bana kalir-
sa Marston, Jones ve Woodward’in (2005) esas vurgusunu,
yani 6l¢ek s6yleminin kullanim bi¢iminin, siyasali agags: bir
sicil olarak onceden belirleyerek koksapsal, yatay bir siyase-
tin agikligina engel olan bir 6nkosul iirettigini gézden kagiri-
yor. Bookchin’in (1990b; 1992) 6zgiirliik¢ii yerel yonetimler
konfederasyonu 6nerisinin bir 6lgek hissi iirettigi 6ne siiri-
lebilirse de, bunu siradiizenli bir ontolojinin Arsimetgi kal-
diraci olmadan yapiyor. Kaldi ki Bookchin “komiinlerin ko-
miiniiniin” dikeyligi azicik bile andiran bir sey olmas: fikri-
ni yekten reddederdi. Keza Mark Purcell’in (2012) talep et-
tigi, 6zerklik yanlisi Marksistlerle anarsistler arasinda bir itti-
faki fiiliyata gegiren Cumbers, Routledge ve Nativel (2008)
ve Routledge, Cumbers ve Nativel (2007), dlgegi, yatay hat-
larda hareket eden bir dolu oyuncuyu i¢ine alan iligkisel bir
siyaset tizerinde, siradiizensiz bir bi¢imde gezdirerek, kiiresel

22 Adam Moore (2008) ¢6ziimleme kategorisi ve uygulama kategorisi olarak 6lgek ay-
rimu yaparak boyle bir tasariy en azindan kismen baglatu. Yine Robert Kaiser ve Elena
Nikiforova (2008) da 6lgegi toplumsal olarak tireten séylemsel araglar: ve atifsal uygu-
lamalar agiga gtkarmak iizere edimselligi kullanarak 6lgek ontolojilerinin siyasi soyaga-
cini incelemeye bagladilar.
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adalet aglarinin nasil neoliberalizme alternatifler sundugunu
gosteriyorlar. David Featherstone (2008) da direnisleri, sii-
rekli degisen hususiyetleriyle kargikiiresel aglar kurup yayan,
her daim farkli y6riingelerin iiriinleri olan dinamik madun
mekanlar olarak konumlayan iliskisel bir siyaset gelistiriyor.
Hulasa, her ne kadar 6lcegi, kuramsal derinliklerinde halen
gizli sakli kalmig alternatif olanaklar bulunabilecegi diisiin-
cesiyle tamamen bir kenara atmaktan kaginsam da, nihaye-
tinde Marston, Jones ve Woodward (2005) hakli: mekansal
sicili diizlememiz, varsayilan siradiizenleri yok etmemiz ve
destekleyici tahayyiilii yerle bir etmemiz gerekiyor ki bagka,
daha 6zerk bir siyaset miimkiin olabilsin.

Olgegin cekissizligine karsit olarak, diizleme ¢agrist tama-
men sahanin somutluguna dayaniyor: tekerlerimizi i¢kinli-
gin tozuna, ¢amuruna bulama olanag sunuyor, yani tama-
men cekisle alakali bir sey bu. Anna Tsing’in (2005, 1) ev-
renseli ancak soyutun disinda, “ger¢ek kargilagmalarin ya-
piskan somutluguyla ytikli ve bu somutlukla ortaya konan”
sirtiinmeyle siirdiiriilebilir olarak géren etnografik yorumu
da ayni hatta yer aliyor. Siirtinmenin oldugu her yerde tu-
tusma olanag da vardir, yani diinyanin dizlenmesi, 6zerk si-
yasete alan agarak (Pickerill ve Chatterton 2006), imkansi-
21 isteyerek (Marshall 1992), bilhassa karsitlarini yok etme
siireciyle anarsist topluluklar icat edip orgiitleyerek (Ferrell
2001), mevcut diizeni yerle bir etmemize imkan saglayabilir.
Bakunin “yok etme tutkusu yaratict bir tutkudur” demisti;
kapitalizmin yaratci yikimina degil, anargizmin yikici yara-
tumina yonelik bir ¢agriydi bu. Bagka deyisle, bu Friedman’in
(2005) 6nerdigine benzer, Diinya Diizdiir kitabinin, yaris-
macilar1 ticari bakimdan esit firsatlara ve diiz bir oyun ala-
nina sahipmis gibi diisiinmek i¢in bir mecaz islevi gordigii
bir diizleme degil. Aksine bu siyasi tahayyiiliin, siradiizen ya-
pilarina olan bagimliligimizi sona erdirecek, egemen ydne-
tim fikrine yonelik destegimizi yok edecek sekilde diizlen-
mesi ve daha yatay bir dizilimle yenilenmesi. “Insanlar ne
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diye yonetilmeye riza gosterir?” diye retorik bir soru soran
Ward ([1973] 2001, 19), “sebep sadece korku degil; milyon-
larca insan {i¢ bes profesyonel siyaset¢iden ve kullandiklari
kabadayilardan niye korksun? Yoneticileriyle ayni degerleri
benimsiyorlar da ondan. Yonetenler de yonetilenler de yetke
ilkesine, siradiizen ilkesine, iktidar ilkesine inaniyor,” seklin-
de yanit veriyor. Ontolojik diizlemenin kucaklanmasi, ola-
naklarini kesfetme 1sran ¢ekigsizligi azalur, yerine netlik ve
odaklanma getirir:

lek adimla yol acilmay, tek diisiinceyle de zihinde bir iz-
lek olusturulmaz. Yol tutsun diye tekrar tekrar tepmek gerek.
Zihnimizde yer etsin diye de hayatimiza hakim olmasini iste-
digimiz diistinceleri tekrar tekrar diisiinmemiz gerek. (1hore-

au 2006, 27)

Tekrarlayan adimlar, derinlegen fiziksel yol, 6l¢eksel on-
tolojinin reddettigini ve Marksizmin beklememizi istedigini
simdi ve burada yapmanin yaratug: ¢ekis, kendine donisla,
konumlanmis ve 6zerk eylemle siradiizen yapilarini diizler,
neoliberalizmin yonetisim ve itaat tarzlarini yok eder. Diin-
yay1 degistirmek, Karl Marx’in ([1888] 1994) kafamiza sok-
tugu lizere, oncelikle diinyanin temsiline anlam veren aufsal

zincirleri degistirmek demektir (Heidegger 1971).

Burada Canavarlar Var

Jacques Lacan ([1977] 2001) 6lgegi 6znenin kendi goste-
reniyle 6zdes olma becerisini siirdiirmesini saglayan “hakim-
gosteren” seklinde ifade ederdi. Hakim-gosteren degerden
yoksundur, ama diger gosterenlerin etrafinda sabitlenecegi
bir point de capiton, bir tutturma noktast saglar. Point de
capiton o halde gdsterme zincirinde “gdsterenin onun yok-
lugunda sonsuza dek siirdiirecegi gosterme hareketine [glis-
sement/kayma] son verdigi” (231) ve 6z(cii) bir sabit anlam
yanilsamasi trettigi noktadir — 6lgek s6z konusu oldugun-
da Arsimet noktasi olur bu. Buradan tek bir ¢ikis var. Sira-
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diizensiz bir beseri cografya akledebilmek istiyorsak, Kartez-
yen haritadan diinyaya kagarak Arsimet noktasini nihai ola-
rak reddetmemiz gerekiyor:

Harita bir soyutlamadir, diinyayr 1:1 kesinlikte gosteremez.
Gergek cografyanin fraktal karmagikliklarindan haritanin ¢1-
karabildigi yalmzca boyutsal 1zgaralardir. Katlanmag sakls en-
ginlikler kacar cetvelden. Kusurludur harita, kusursuz olamaz

da. (Bey 19916, 101)

Harita 6lgektir, 6lgek harita®, bilingsizligin — bilinmeyen
bilgi (burada canavarlar var!) — diglanmasindan ve mekan-
da “ortitk diller” gibi seyler boyunca katlanmis enginlikle-
ri gorme beceriksizliginden beslenirler (Scott 1990)%¢; yone-
tenlerin, yani haritay1 kontrol edenlerin varsayilan “efendili-
gine” meydan okuyan, bu hakimiyeti bozan ve diizleyen al-
ternatif kargt soylemleri sessiz sedasiz ilan ederek bize giinde-
likte gii¢ kazandiran geylerdir bunlar (Anderson 1991; Wi-
nichakul 1994).

Newman (2011, 349) koktenci siyasetin, efendinin soyle-
minden ve bilgi Gizerindeki, biling diginin bilgisini dislamaya
ugrasarak olusturdugu 6zgiil yetki iliskisinden 6zgiir kilinmig
mekanlarda sahip oldugu gizilgiiciin farkinda:

Efendinin bilgi vizerindeki hakim konumu, siyasi yetke ko-
numunu da somutlagtirzyor: Siyasi soylemler mesela toplumun
biittinliigiinii kavrayabilme fikrine dayanir, ki Lacanci bir ba-
ki agisina gore imkansiz bir seydir bu. Bu soylemde ima edilen
sey oyleyse, bilgiyi tiim toplumsal alanda hakimiyet kazanmak

23 [sini bilen her haritaci 6lgeksiz bir haritanin yalnizca bir gizelgeden ibaret oldu-
gunu soyleyecekrir.

24 Yanlhy anlagilmasn, harltalardan yoksun bir cografya pesinde kogsuyor degilim.
Koktenci haritacilik (Bhagat ve Mogel 2008; Rankin 2003) hakim temsillere meydan
okuyan ve alternatif okumalar yireklendiren son derece 6nemli girigimlerde bulunu-
yor, ama bununla birlikte, mekanin simgesel betimi olarak haritada yerlesik ontolo-
jik siradiizeni temelden déniigtiirmiiyor. Bu nedenle, elegtirel amagla da olsa harira-
lart kullanirken temellerindeki ¢arpikliklara kargi siipheci ve dustinsel tavrimizt koru-
maliyiz (Monmonier 1996). Aynt sey 6lgek icin de gegerli.
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igin kullanma girisimidir; bu bir yonetme soylemidir.

Olgek, siradiizen ve yonetisim tarafindan kaginilmaz ola-
rak iiretilen terra incognita*, ezilenlerin elinde gii¢lii bir si-
laha déniigiir, anargist dogrudan eylem taktiginin — sivil ita-
atsizligin aksine — genellikle yetkenin bakisinin diginda ha-
reket etmesi bundan kaynaklanir (Graeber 2009b). Dogru-
dan eylem esasinda sagaali bir meydan okuma gésterisi degil-
dir, aksine ebedi olus siireci ve son derece zahmetli olanaklar
siyaseti izerinden meydana gelen alternatif diinyalarin bilfi-
il uzkurgulanmasidir (Critchley 2007). Merkezsiz bir uygu-
lama olan dogrudan eylem, uzlagilabilecegi umuduyla yetke-
nin kapisina gitmez, gegici de olsa proleter bir 6nciiniin ken-
disini gemlemesine 1zin vermez; zira anargizm onun ¢uru-
mislagiini ve kibrini ¢ok iyi bilir, fazla bir ey demeye gerek
duymaz. Aksine, dogrudan eylem cografyasi, belli bir alanin
(arazinin, zamanin, imgelemin), yetkenin bakisinin diginda
ortaya ¢tkan, kapitalizm ya da egemenlik gelip onu ezmeden
yahut kafalamadan buharlagip bagka yerde tekrar bigimlenen
bir gegici 6zerk bolge (GOB) iireten, kendiliginden kurtulu-
sudur (Bey 1991b).»

GOB eylem, olus ve isyanin birlikteligiyle ise kosulur, en
onemli mahareti de goriinmezligidir. Kuram uygulama ayri-
m1 yok burada, Marksist diisiince gergevesinin aksine, orgiit-
lenme tercihi de gelecekteki olaylara tabi kilinmiyor; siirecin
fiili akisindan dogan, kat kat agilan bir kéksap olarak miite-
madiyen miizakere ediliyor.

Ko6ksapsal mekan anlayisi, geleneksel Marksizmin top-
tanct kapitalizm goriisii ve dikey yapilar tizerine agags 1sra-
r1 i¢in epey yikict olmali. Marksizmin alandaki hakimiyeti,
Hakim Bey'in GOB kavraminin cografyacilar arasinda pek

(*) Lat., Bilinmeyen, kesfedilmemis topraklar. (¢.n.)
25 Anargsist ve dzerklik yanlis: cografyacilar bu tiir mekanlara duyduklart arzuda birle-
siyorlar (Clough ve Blumberg 2012).
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gecer akge olmamasinin sebebini agik ediyor gibi. “Kokten-
ci merkezsizlesme ... st diizey bir tiir siradiizenli yetke kur-
madan nasil ¢aligabilir?” diye soruyor Harvey (2012b, 84),
kendinden beklenecegi iizere. “Cok merkezlilik ya da her-
hangi bir merkezsizlesme bi¢iminin, kati siradiizenli sinirlar
ve etkin yapurimlar olmadan ¢aligabilecegine inanmak toy-
luktan bagka bir sey degil. Koktenci solun ¢ogu — 6zellikle
anarsist ve Ozerklik yanlist itikatlar — bu soru kargisinda dut
yemis biilbiile doniiyor.” Alternatifleri ¢iceklenmeye biraka-
cak cesareti toplayabilsek bunlarin toplumsal iligkilere ickin
hale gelebilecegi fikri, Marksistler i¢in makul bir ¢6ziim hig
olmad:. [lla bir taslak, harita, bir ana plan olmali: “Buradaki
esas sorun, ¢ok merkezli bir yonetigim sisteminin (ya da mi-
sal Bookchin’in 6zgiirliik¢ii yerel yonetimler konfederasyonu
gibi bir seyin), gergekte nasil ¢alisacagini ¢6zmek ve bunun
bambagka bir seyleri maskelemediginden emin olmak™ (81).
Ozerklik yanlisi ve anarsist siyasette pusuya yatmis, tehlike-
li bir seylerin beklemekte olduguna dair derin mi derin bir
endisenin agiga ¢itkmasi bir yana, Harvey’in anlamay: bagara-
madif; sey siirecin olanakliligs, ki siirecin uzay-zamanin ol-
mazsa olmazi oldugunu disiindiigiimiizde iyiden iyiye kafa
karigtirict bir durum bu. Harvey planlama diirtiisii nedeniy-
le, mekanda sakli duran zamansal alagkanligr bagrina bas-
maktansa, geleneksel Marksizmin alametifarikast olan “tari-
hin agamalar1” diisiincesinde talalip kaliyor. Ozgiirliikgii ye-
rel yonetimler konfederasyonu tam anlamiyla bir uzkurgu-
lama olarak igleyecek; kaulimcilar: tarafindan “tasarlanacak”
yasayan, nefes alan bir siiregle yani, (siradiizenli) planlama-
nin 6nbelirlemeciligiyle degil. Ozerk siyasetin asli tehlikesi, o
halde, siradiizenin diizenlenisine hakaret mahiyetindeki iler-
lemeci “duzensizlik adetlerinde” aranmali (Sennett 1992),
ki bundan korkmak i¢in yetkenin durdugu yerden, Arsimet
noktasindan, point de capiton’'undan bakiyor olmak gereki-
yor bana sorarsaniz.

Paul Routledge’in (2003b), yakinsama mekani kavrami
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tizerinden siyaseti biitiin olgeklerde isler kilma meselesini
agma girisimi de ayni sekilde goz ardi ediliyor, zira Harvey
“yerel miisterekleriyle iligkilerini tatmin edici bir bi¢imde 6r-
giitleyen toplumsal gruplarin dogru seyi yapacaklarina ya da
mizakere ve etkilesim yoluyla tatmin edici grup igi uygula-
malarda bulusacaklarina dair belirsiz ve toy bir umut var. ...
Tarih bu tiir yeniden dagilimlarin tek seferlik tesadiifi vaka-
lar disinda isleyebilecegine dair pek bir kanit sunmuyor,” bu-
yuruyor. Tarihin yetkeci sesi siradiizensiz yeniden dagilim-
lar1 ve yatay grup ici iligkileri bilfiil reddediyor belki, ama
insanligin tarih 6ncesi, binlerce yildir var olan ve kargilikli-
lik, kavgacilik ve topragin insanlara degil insanlarin topra-
ga ait olduklar1 anlayis1 izerinden gayet giizel isleyen kiiresel
miigtereklere yeterli kanit sunuyor (Barclay 1982; Kropotkin
[1902] 2008). Bu, ge¢misi romantiklestirmek degil, insani
orgiitlenmenin bir ikilik izerinden diisiiniilmek zorunda ol-
madigint kabul etmek yalnizca. Yani insani orgiitlenme, bir
yanda merkezsiz, herkesin herkese karst oldugu, en iyi du-
rumdakinin hayatta kaldigi bir rekabet (kapitalizm), 6te yan-
da sinifsiz bir topluma ulagmak i¢in, merkezilesmeye gerek-
sinim duyan proletarya ¢ikarlarinin sézde iyicil, siradiizen-
li birliginden (Marksizm) ibaret degil. Ilelebet cok yonlii bir
amaca kogmayan arag olarak evrilen, daha ¢agdas, koksapsal
bir tarih de var (Agamben 2000); olanaklarla dolu, amansiz
ya da kaderci bir gekilde belirflenmemis (Freire [1970] 2000),
“bagka diinyalarin” miitemadiyen (yeniden) yapildig: bir ta-
rih (Gibson-Graham 2008); iiretim, titketim ve degis toku-
sun hayati unsurlari olduklari sik sik g6z ardi edilen (biling-
sizligin diglanmasi) kargilikli yardimlagmayla, karsiliklilikla,
isbirligiyle (White ve Williams 2012) yapilan bir tarih... Mii-
temadiyen kat kat agilan mekansal 6zerk orgiitlenme 6riin-
tiileri, terra incognita olan bize, yapip ettiklerimize dair hep;
goniillii yasam alanlarinda, kara blok taktiklerinde, kre-
di kooperatifleri ve sendikalarda, birebir dosya paylagimin-
da, kendin-yap faaliyetlerinde, konut isgallerinde, ¢ocuk ba-
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kim kooperatiflerinde, viki'lerde, kiraci derneklerinde, gog-
men destek aglarinda, agik kaynak yazilimlarinda, csi dos-
tu bir aksam yemege ¢agirdiginizda... Bu faaliyetlerin hepsi,
merkezsiz orgiitlenmenin, bugiiniin somut uygulamalarinda
goriilebilen bir sey olarak anlagildigi diiz bir ontolojiyi ispat-
liyor. Canavarlari aramaya ¢ikmamiz gerek bizim!

Ufuk biziz

Anarsizmin cografyanin ortaya ¢ikisinda ve cografyanin
anargizmin ortaya ¢itkisinda oynadig: rol su ana kadar yete-
rince anlagilmig olsa gerek. Hakikaten de Tim Cresswell’in
(2013, 52) 6ne siirdiigii tizere, “cografyayi ve cografyacilarin
fikirlerini merkezine yerlestirmis olma iddiasinda bulunabi-
lecek tek biiyiik siyasi hareket anarsizm olabilir.” Oyleyse bo-
limiin bagina aldigimiz alintiya dénelim; tekrar sorayim, eti-
ge ne oldu bu arada? Koktenci cografyaya ne oldu da muaz-
zam bir anarsist diisiince tarihine ve bambagka bir sey yarat-
masina elverecek muazzam bir gizilglice ragmen, siradiize-
nin ortodokslugunu bagrina basmak tizere heterodoks deri-
sini pul pul soymaya giristi? Marston, Jones ve Woodward’in
(2005) diiz ontolojisi, ¢ekigsizligin diginda diisiinmeye can
atan bir tasari, ama gel gor ki, dikey payandalarini param-
parga etmek lizere, kemiklesmis cografi diisiincenin kalele-
rine hiicum ettikleri an, diger cografyacilar bu tasariy1 inkar
etmek icin firkalar halinde doékildiiler ortaliga (Leitner ve
Miller 2007; Jessop, Brenner ve Jones 2008; Collinge 2000).
Yatay siyaset, ¢aldig1 davula eglik etmek tizere adina “hayat”
dedigimiz dansa kaulan herkesi, kavgact bir anlayisa uygun
olarak, kiiresel miistereklerin mesru ve hos kargilanan hak sa-
hipleri olarak tanimliyor, dansgilar olarak bizler de bambas-
ka, uzun yillar 6nce Elisée Reclus'niin (1894) yapug: gibi,
diinyanin biitiinsel bir sistem oldugu kabul eden, bastan aga-
g1 koktenci bir cografyayr caginyoruz. Olgegi cografyaya ka-
kan kimi Marksist cografyacilarin varsaydiginin aksine, sira-
diizen ve yetkeyi basina toplayan cografya degil, bunun so-
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rumlusu, soganin katmanlarini soyup ayirdigs tekil tabaka-
nin her nasisa biitiiniin karmagikligini temsil ettigini varsa-
yan disiiniis, yani olgek yanilgisinin ta kendisi. Cografyay:
kelimenin tam anlamiyla baglamindan ¢ikaran, mekana dair
diisiiniigiimiizii donuk Kartezyen sipsak fotograflara bolen
kuramsal bir hareket bu. Arsimetgi ontoloji, 6l¢ek kavrami-
nin varsaydigt sézde hakimiyet ve bu hakimiyetin anigtirdigy,
sonug olarak ortaya ¢ikan bilingsizlik: iste siradiizen ve yetke-
nin varlik sebepleri. Oyleyse, kimi Marksist cografyacilarin
ileri stirdiigii gibi, gergekten de. siyasetin islemesi i¢in gere-
ken bir sey mi bu siradiizen? Yoksa 6l¢egi diinyamizi kavram-
sallagtirma, diizenleme araci olarak 6ne cikaran bir diigiinme
bozuklugu mu? Beseri cografyada ol¢ek kavramina ne kadar
ihtiyacimiz varsa siyasetin de yetkeye ihtiyac1t o kadar. Ol-
¢ek tasavvurun soyutlanmasidir, belki de kasitsiz, daha dog-
rusu bilingsiz bir bigimde, cografyanin siradiizenli diisiintisii
tesvik edecek sekilde gorsel olarak nesnelestirilmesidir. Olge-
gin ayrik bakigi, Donna Haraway’in (1991, 189) “tanri dala-
veresi” kavramina bagvuruyor ve “aynen tann dalaveresi gibi
bu bakis da” point de capiton’uyla, kdksapsal mekanlar ve
konumlanmig bilgiler konusunda siirdiirdiigii bilingsizlikle,
ontolojik bir kural olarak “diinyanin ebesini belliyor.” Olgek
atladigimizda, ¢ogul eylem ve direnis sahalar1 boyunca 6riil-
miis yerlesik hususiyetlerden uzaklastigimizda, “siyasali dire-
nise ozel ama kugatilmig, ama denetim altina alinmig bir si-
cile terk ederek, siyasete girise sinirlar koyma — ve siyasalin
acikligini daraltma — hatasina diisityoruz” (Marston, Jones ve
Woodward 2005, 427).

Siradiizensiz begeri cografya, siradiizene goziimizii ka-
patmamizi, siradiizen yokmus gibi davranmamizi gerektir-
miyor; aksine ontolojik 6nciillerimizin yatay siyasetten tii-
retilmesi gerektigini gosteriyor. Ayni sekilde, kendi kendine
yok olur gider umuduyla 6l¢egi de kendi haline birakamayiz
(Moore 2008). Olgegin edimsel epistemolojisi, varligini on-
tolojinin 6tesinde de siirdiirmesini saglar (Herod 2011), dyle
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ki bunu cografya sézliigiinden men etmeyi arzulasak bile, i¢-
leyici bir diglama seklinde isleyen men etme iligkisi (Agam-
ben 1998), bu kavramin diinyay: diisiinme bi¢imimize mu-
sallat olmay siirdiirecegini garanti ediyor. O halde ihtiyaci-
miz olan tasari, hem 6lgegin sinirliliklart tizerine kafa yora-
cak hem de her firsatta siradiizeni iptal etmeye, altiist etmeye
¢alisan bir dil kullanacak ki, diiz bir ontoloji miimkiin hale
gelsin. Mekansal sicilin diizlenmesi, yeni bir séylemsel olu-
sum ortaya koyma taahhiidii anlamina geliyor; boylece il-
mimiz siradiizene ihtiya¢ duydugumuza dair bahaneler tiret-
mektense, koksapsal siyaseti pekistirmeye odaklanir. Bu hem
anargizme hem de, birinci boliimde tartugstugim tizere, “cog-
rafyanin ozgirliigiine” ve kendi duvarlarini pargalamak i¢in
hazirolda bekleyen kapasitesine yonelik bir taahhiit. Siradii-
zeni - birtakim ol¢eksel ilkeler vasitasiyla ya da bagka sekil-
lerde - siyasi diigiiniis ve uygulamamizin dise dokunur, ya-
hut kaginilmaz bir bileseni olarak kabul ettigimiz an, bagka
siradiizen bigimleri de bagimiza iisiismeye baglar. Yani simdi
koktenci bir cografyanin, baska baska siradiizenleri bir ama-
cin elde edilmesi igin kabul edilebilir araglar olarak gérme-
ye baglamasini mi1 beklemeliyiz? Neden 6l¢egin bir islevi olan
siradiizenler kabul ediliyor, neden sinif ve sermaye birikimi-
nin bir iglevi olan siradiizenler reddediliyor? Kimi siradiizen-
lerin uygun digerlerinin uygunsuz oldugunu neye dayanarak
soyleyebiliyoruz? Ya hiyerarsinin her tiiriiniin yanlis oldugu-
nu gosterebilir ve bu anlayigin yeni bir koksapsal etige yon
vermesini saglayabiliriz, ya da bir hakimiyet anlayigini agiga
vuran, ama aslinda hi¢bir zaman yakalanamayan, zaptedile-
meyen, biitiiniiyle vakif olunamayan “saklanmig katli engin-
likleri,” “katigiksiz fiziksel karmasay1,” uygulanabilir kargilag-
malarin yapigkan somutlugunu” goz ardi ettigi icin, 6n cep-
hesinden gayrisi yok, bir uydurmacadan ibaret bilgi kated-
ralleri kurabiliriz.

Hedefe daha yaklagsan sorular soralim; siradiizeni siyasi
matrisimizin bir pargast olarak kabul ettigimizde, simif fik-
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riyle nasil verimli bir tartugmaya girecegiz? Sinif safi ekono-
mik bir konum mudur, yoksa toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
hatlar boyunca bir tabakalanma demeye de gelir mi? “Sini-
f1” bir siradiizen bigimi olarak kavramsallagtirdigimizda tam
olarak ne ifade ediyoruz? Marksist tasarinin aksine anargizm,
daha derin bir gérii igin gereken bilegenleri sezgisel olarak bir
araya getiriyor. Bunun i¢in de:

Fabrikanin, hatta pazar yerinin otesine, ailedeki, egitim sis-
temindeki, topluluktaki, insanlarin dogal diinyayla iliskisinde-
ki siradiizenli iliskilere bakiyor. Devlete, biirokrasiye ve partiye
sinmiy siradiizenli iligkileri de unutmuyor. Bu nedenle, ekolojik
yikim, cinsiyetgilik, etnik baski, topluluklarin dagilmasi mese-
leleri anarsizmin kendi yaralaridw, yoksa kuramsal biinyesine
raptiyelenmesi, ekonomist, sinif odakli bakis agisina wysun diye
egilip biikiilmesi gereken sorunlar olarak gormez bunlari. Hat-

ta dillendirmek icin toplum giindeminde yer etmesini falan da
beklememistir. (Bookchin 1996, 28)

Biitiin bunlar bizi, bir tarafta merkezilesmenin bir tarafta
merkezsizlesmenin, bir tarafta 6zerk bir tarafta yetkeci siyase-
tin, bir tarafta yatay cografyalarin bir tarafta siradiizenli cog-
rafyalarin bulundugu yol ayrimina geri gétiiriiyor. Harvey’in
(2012b) son calismasi da Marksist ve anarsistler arasindaki
klasik ayrim1 ortaya koyuyor. Marksistler devrim sonrasi du-
rumdan proletarya hakimiyetinde bir devletin ¢ikmasini is-
tiyor ve bunun en sonunda soniip gidecegini tasavvur edi-
yor, anarsistler ise bunu bos laftan ibaret goriiyor, ama or-
tali1 yangin yerine gevirebilecek cinsinden. Tarih Marksist-
lerin istediginin olmayacagini bize agik¢a gosterdi, elimizde
kala kala, ortadan kaldirilmasi igin yola ¢ikilan biitiin o sid-
det ve siradiizenin bir tekrari kaldi. Neden olmadi peki? Ya-
nit1 Harvey’e bakarak verebiliriz; Marksistler (6zerklik yanli-
st Marksistleri hari¢ tutalim), kendilerini siradiizeni agiktan
reddeden ama zimnen kabul eden bir diisiinme tarzina hap-
settigi i¢in. Bunun sebebi de su: Marksizm bir siyaset felse-
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fesi yontemi olarak son derece sinirli, sinif merkezli bir balag
agisina sahip, gozii ekonomik somiiriidden bagka bir sey gor-
medigi i¢in de sermaye birikimiyle 6zdes ve onu besleyen bir
sirii hakimiyet tarzi oldugunun farkinda degil. Feminizm-
de son dénemde yasanan gelismelerin Marksizmin en ilerici
akimlari olan neo ve post ¢esitlemelerini dahi golgede birak-
tig1 bir nokta bu, ayrica Emma Goldman’in ([1917]1969) da
kabul ettigi tizere, kesisimselligiyle feminizm tasarilar1 (Va-
lentine 2007) ve biitiinselligiyle anarsizm iste bu ytizden mii-
kemmel yatak arkadaglari.

Peki ya etik? Harvey (2006, 411) “etigi (6zelde toplumsal
adaleti) ya da haklari (6rnegin kent hakkini) miicadele alan-
lar1 olarak reddediyor degilim, amma velakin sinif ve sinif
miicadelesi atiflarinin i¢ini bosaltan, siyasetten arinmig bir
cografyaya karsiyim,” diyor. Anarsizm tanim itibariyle — 6ne-
mini reddetmemekle birlikte — sinif somiiriisiiniin Gtesine
gegerek, biitiin yetkenin kaynag: olarak gordiigii siradiizen-
li hakimiyetin tarihsel 6nemine odaklanir (Bookchin 1996).
Harvey, cografyanin siyasetten kopmasina agit yakiyor yak-
masina ama, son derece dar siyasi igerige sahip bir cografya-
ya; siyasetin ancak tek bir sekilde, siradiizenli bigimde var
olabilecegini 6ne siiren sinirli, 6lgeksel bir cografya anlay:-
sina katkida bulunuyor. Siradiizenli 6rgiitlenme bigimleri-
nin gerekli oldugu, ya da 6rgiitlenmenin zaten bu demek ol-
dugu seklindeki agagsi diisiince, ancak devlet ve toplumun
esanlamli oldugu fikri kadar kabul edilebilir, ama ne denli
yanlis olursa olsun, bu anlayis devlet merkezli diigiince vasi-
tastyla akademiye kanser gibi yayilmis durumda. A¢ik alan-
da gizlenen merkezsiz ve 6zerk siyasetin giindelik mekanlari-
na dair boylesine bir bilingsizlik aslinda beklenmesi gereken
bir durum, ¢linkii yetkenin kendisi de bir hakim-gosteren,
bir point de capiton; ekonomi politik imgelemi siradiizenin
merkezci manugina tabi kilmaya ¢alisugi, “bilinmeyen bil-
giyi” reddettigi ol¢iide hayatta kalabiliyor ancak. Ote yan-
dan, simdiye kadar anlagilmis olmasi gerektigi tizere, neoli-
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beralizmin ve Marksizmin otesinde bir diinya, devletin 6te-
sinde bir 6rgiitlenme ve siradiizensiz bir cografya var, bunla-
rin hepsi de, “ancak 6zerk olanin 6zerkligi planlayabilecegi-
ni, yaratabilecegini ve bunun iizerinden orgiitlenebilecegini”
(Bey 1991b, 100) kabul ettigimiz an miimkiin hale geliyor.

Bu farkindalik aninda bakigimizi ufka ¢eviriyoruz; sabit
bir ucu, duragan bir bucagi olmayan, ya da Dean’in (2012a)
one siirdiigii iizere, aslen bir ayrim noktasi anlamina gelme-
yen ufkd... Biz ona yaklastk¢a uzaklagir ufuk, bir yon, bir
gelecek sunar, ama higbif sekilde hareketimizi kisitlamak
tizere agmaz agzini (Purcell 2013). Meseleye bu sekilde ba-
kinca Dean’in hakkini vermek gerek; ufuk deneyimizi sekil-
lendirir. Amma velakin, 6nciiciilitk ve parti siyasetine déniis-
ten bahis a¢ugi an, yine gidip o Arsimetgi kaldiraca yaslan-
maya ¢alisiyor; ne ki kaldirag Dean’in ufkun bir olanaklilik
siyaseti olarak dile getirdigi mesaji takdir edememesinin agir-
lig1 altinda paramparga oluyor. Zira ufuk ne bir 6lgeksel epis-
temoloji ne dikey yapilandirilmig bir gergeklik; temel bir ilis-
kisellik deneyimi ve ifadesi o... Utkun giizelligini etigimize
katarak, 6zgiirlugiinii cografyalarimiza 6rerek, ickinligini uz-
kurgucu bir ara¢ seklinde, bir yasam tarz1 olarak yasayarak,
siyasete dair bir mecaz olarak ufkun ontolojik ilkelerine ku-
lak vermemiz gerekiyor. Mekansal 6zgiirlitk vaadinin yeri-
ne gelmesi, anarsist bir cografyanin ger¢ege déniigmesi igin,
kendimiz giizellesmeli, bizatihi ufuk olmaliy1z. Giizellik ¢ir-
kinin kalbine korku salar; tek bir gozii kara eylem koca devi
zangir zangir titretmeye yetiyorsa, birlikte, umudu ete kemi-
ge biriindiiriir gibi bir araya geldigimizde, neden dizlerinin
tstiine ¢6kertemeyelim ki?
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